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Sprawa McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroleswvu:

wyrok z dnia 27 wrzénia 1995 r.

(Seria A 324, 17/1994/464/545)

I. Wstep

Prezentowana sprawa dotyczy jednego z najbardaigjdwersyjnych zagadnieprawa policyjnego i prawa
karnego procesowegozywania broni przez poligj a zwlaszcza legalnych granic takich dziata spote-
czeastwie cywilizowanym i w pastwie prawnym. Z tego wzgdllu sprawa ta i jej rozstrzygmie g niewst-
pliwie wazne dla polskich prawnikow i policjantow.

Mimo nowelizacji w Polsce ustaw policyjnych w 1985 poszerzenia niiwosci uzywania przez poligj
broni, dalej styszy giwcale czsto glosy politykdw i innych osoélie nasze prawo wie policjantom ¢ce.
Lektura tej sprawy przekonujee - w aspekcie prawnoporéwnawczym - jest to bafalzdne mniemanie.
Chat na szczscie brak w Polsce terroryzmu politycznego, policfdska ma, w ustawie, szerszegtej ma:-
liwosci stosowanigmiercionagnej broni n policja brytyjska. Tak polig polsk, jak i brytyjsky oraz kada
policje w paistwie prawnym obowzuja, poza prawem krajowym, taé standardy mudzynarodowe w tym,
w krajach cztonkowskich Rady Europy, orzecznictwgaméw Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Co raczej mee razé w praktyce stosowania broni przez paligy Polsce, to wyposenie jej w bra zlej ja-
kosci (,samostrzelajce” pistolety), a przede wszystkim stabe wyszkaepolicjantow w aywaniu broni
oraz niedostateczne szkolenie w zakresie odmy4gcych ich przepiséw prawa polskiego ieggizynarodowe-
go. Rezultatem braku wyszkolenia bywa tragicznautkach nieporadnié policji, jak chaby w przypadku
zastrzelenia dwéch mtodych policjantéw w nocy pob@awiem przez dwdch przepcdéw zatrzymanych w
matym fiacie w 1993 r. Nieco tylko lepsze wyszkatepolicjantéw powodowatoby w takim przypadkig
nie samo gycie broni, ale ju grazba jej wycia wystarczataby do zatrzymania tych przpsow.

Zwolennicy poszerzania prawa stosowania broni ppmdizjantdw zapominajjednak réwnie o tym,ze po-
licjantowi nie wolno ay¢ broni podzadnym pozorem z uprzednim zamiarem zabicia podepgm Jest
oczywiste,ze w takim przypadku mielidyny do czynienia z zabojstwem popetnionym w okol@ziach
szczegolnie obefajacych, bo popetnionym przez s# prawa. Zwolennicy ci zapominafakze o tym,ze
policjant nie jest osobnikiem podobnym do zdeteowmianego i niebezpiecznego przgsly. Uzycie przez
niego broni jest i musi lyzawsze dramatycznym wyborem, pozostayeian czsto skaz psychiczg na
dtugo potem. W spotecastwie cywilizowanym nikt nie powinien uzurpowaobie prawa popychania poli-
cjantéw do lekkom§linego wywania broni. Zbeny z pozoru cel, wyeliminowanie gnaych przesfpcow,
spowoduje kryminalizagjpolicji, a ubocznie spowoduje niepotrzghimieré wielu policjantéw i os6b po-
stronnych.



Takze w pastwie, ktore od wielu lat borykaesk terroryzmem politycznym, jeli jest to pastwo, w ktérym
policjanci g i majg by¢ stugami prawa a nie prawem, policja, jak w Wiglleytanii, podlega wielu obo-
strzeniom w @ywaniu broni, z& policjantdw szkoli si w zakresie znajondoi prawa. Kté maze powiedzié,

ze dlatego Brytyjczycy nie magdat sobie rady z terroryzmem. Nic bardzie¢drhego. Zwolennicy ,kowbo-
jenia” sobie policji w walce z terroryzmem politygan nieclie popatrz na Ros; - teraz pastwo cztonkow-
skie Rady Europy. Gdy w Strasburgudziowie Trybunatu rozwaali i nicowali tre&¢ prezentowanego wyro-
ku w sprawie McCann’a i innych, w Czeczenii pozbewiihamulcow prawnychotnierze i policjanci rosyj-
scy zabili setki os6b. Nie ulegaadnych wgtpliwosci, ze Czeczenii zabijano nie tylko terrory-
stow/bojownikéw ale i osoby zupetnie niewinne i fpoene, jak mordowani w obiektywach kamer dziennika
rze'. Tak wiec ,stanowcze” metody walki z terrorem politycznyrie &3 skuteczne, poza tworzeniem morza
krwi i zniszcza.

W innych, nie tak tragicznych jak pétnocnoirlandzkzy czecagskie, przypadkach walki z niebezpiecznymi
i zdeterminowanymi przegicami, jest oczywiste, zwlaszcza z perspektywy pratora,ze krewki, sklonny
do agresiji, uprzedae postugiwania s przystowiovy ,gazrurky” policjant jest znacznie mniej skuteczny w
zbieraniu dowodéw aipolicjant pracujcy przede wszystkim gtoyw Swietnego, negatywnego, przyktadu do-
starczyta porzka oskatenia w sprawie O.J. Simpsona, pda zawiniona ewidentnymi édami oficera poli-
cji.

Nalezy wreszcie wspomnée ze sama prezentowana tu sprawa McCann’a jest infgoasi to nie tylko ze
wzgledu na przedstawione pasej tezy, tworzce - niezalenie od tego przypadku - vy europejski stan-
dard dla granic stosowania broni przez policjant®iéz w tej sprawie to - zwykle liberalniejsza - Euroglej
Komisja Praw Czlowieka orzekta o braku naruszemrepisow Konwencji, przeciwnie i zwykle bardziej
konserwatywny - Europejski Trybunat Praw Cztowieka. ciekawe, za uznaniem naruszenia Konwencji gto-
sowato w Trybunale dziegiiu sdziéw: C. Russo, A. Spielmann, N. Valticos, J.M. relilla, M.A. Lopez
Rocha, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, Repik, P. Karis oraz U. Lohmus garzeciwko dziewjciu: R.
Ryssdal, R. Bernhardt, Thor Vilhjalmsson, F. Géléiiani E. Palm, R. Pekkanen, Sir John FreelanB, A
Baka oraz P. Jambrek. Wyrok orzej@j naruszenie Konwencji zapadtegijednym gtosem, a néle, ze ar-
gumenty przytoczone przegdziow dysydentdwagsco najmniej réwnie wikie.

Tres¢ wyroku wywotata debatpubliczry w Wielkiej Brytanii nad znaczeniem orzeaz&rybunatu. Spraw
podniosta prasa konserwatywna, ktérej wyrok niedsppat s¢. Stawiano tam pytanie czy wtadze brytyjskie
maja podporadkowa sig temu werdyktowi. To di¢ szokujce pytanie w pastwie prawnym o tak diugo-
wiecznej tradycji poszanowania orzetzdowych spowodowata nie tyle nawet samadneyroku ile fakt,

ze gtosowali za nimeglziowie pochodgcy z krajow Europyrodkowej, w tym zwlaszcza fakie sdziowie z
krajow battyckich byli w niedawnej przeszt doradcami prawnymi lokalnych pierwszych sekregar
KPZR. Brytyjczycy stawiali catkiem dorzeczne py&nizy ci, ktorzy aktywnie wspottworzyli imperiunfaz

w ktérym akceptowano patwowy terroryzm, mieli moralne prawo orzéka takiej wianie sprawie i czy,
zatem, mana s¢ podporadkowa: wyrokowi ktérym zapadt dzki ich glosom. To pytanie pozostawiam bez
odpowiedzi.

Nie ulega jednaite watpliwosci, ze nawet gdy dziataniom brytyjskich sil specjalnyemminiejszej sprawie nie
przyswiecat zamiar doranej egzekucji trojki terrorystow IRA, to popetibne niemal wszystkie mbwe
btedy w trakcie przeprowadzenia fatalnej w skutkachrapji. Myél¢, ze to przewaylo ostatecznie szawy-
roku, za ktérym gtosowali w kmu take sdziowie z pastw ,starych demokracji”.

Il. Tezy

e+ Przepis art. 2 Konwencji - ktory nie tylko chrgrawo dozycia, lecz take okrela okoliczngci, w jakich
pozbawieniezycia maze by uzasadnione - zaliczaesilo najbardziej podstawowych przepiséw; c@os,
art. 15 tej Konwencji zabrania uchylgo take w czasie dziatawojennych z wyjtkiem przypadkévémierci

1 Zob. Opissmierci Natalii Aljakiny-Mrozek, korespondentki niéeckiego pisma ,Focus”, zastrzelonej 19 VII
1995 r. koto Budionowska, Naruszenije prawnalistow i pressy na territorii SNG v 1995 goéanfotow
(zebrat), A. Simomow (red.), Izdatel'stwo ,Prawaetmvieka”: Moskwa 1996, s. 14. Na terenie krajow WN
zostato zamordowanych lub polegto w 1995 r. w sudi@lziennikarzy, tape, passim, 222 s.
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bedacych wynikiem zgodnych z prawem dzidtaojennych. Wraz z art. 3 Konwencji przepis teéwigca
ponadto jeds z podstawowych warfoi spoteczéstw demokratycznych wchogizych w sktad Rady Europy.

,,,,,,

s Przepis art. 2 § 2 Konwencji zasadniczo nie definprzypadkoéw, kiedy wolno dokofiamysinego po-
zbawieniazycia, opisujc jedynie sytuacje, w ktdrych dopuszczalne jegytie sity" mogce w sposéb nie-
zamierzony skutkowapozbawieniemzycia. Uzycie sity musi by jednak "absolutnie konieczne" dla ®si
gniecia jednego z celéw wymienionych w podpunktach (@)Jjub (c) tego paragrafu.

e+ Zgodnie z wag przepisu art. 2 § 2 Konwencji w spofeagevie demokratycznym, Trybunatl, dokogej
oceny musi poddawaakty pozbawieniaycia szczegoélnie starannemu zbadaniu, tam zwlasgtizée roz-
myslnie wyto sity smiercion@gnej, biogc przy tym pod uwagnie tylko dziatania przedstawicieli wiadz, kt6-
rzy bezpdrednio uywaja takiej sity, lecz take okoliczndci towarzysace, w tym kwestie takie, jak plano-
wanie i nadzorowanie przedmiotowych dziata

e+ Trybunat uwaa, iz uzycie sity przez funkcjonariuszy publicznych dlalizacji jednego z celéw wymie-
nionych w § 2 art. 2 Konwencji me by usprawiedliwione na mocy tego przepisu, gdy wyri&aszczerego
przekonania, ktére w momencieygia sity uwaa sk z uzasadnionych powodow za stuszne, a ktére okazuj
sie bledne dopiero po fakcie. Zgjie innego stanowiska bytoby dlaf@&wa i jego aparatécigania wykonu-
jacego swe obowkki nierealistycznym obgkeniem, potencjalnie zagraacym zyciu samych funkcjonariu-
szy jak i innych oséb.

I1l. Ustalenia co do faktow

Przepisy brytyjskie odnosace s¢ do sprawy

Art. 2 Konstytucji Gibraltaru stanowie: , 1. Nikt nie lzdzie swiadomie pozbawionyycia z wyjatkiem wy-
konania kary orzeczonej przeglsza przespstwo, ktérego byt sprawc?2. Nie lgdzie sprzeczne z tym prze-
pisem pozbawienie osolzycia, jezeli poniesie ondmier¢ w wyniku wycia przymusu w takim rozmiarze i w
takich okoliczndciach, ktory jest dozowolony przez prawo jako pgbie uzasadniony: (a) w obronie jakiej-
kolwiek osoby przed przemgdub w ochronie wtasriei; (b) w celu dokonania zgodnego z prawem zatrzy-
mania lub zapobignia ucieczce osoby pozbawionej waltiov sposéb zgodny z prawem:;. . . (d) w celu za-
pobiezenia popetnienia przez taksoly przesgpstwa.”

Z orzecznictwa brytyjskiego wynikage ,zasadn&” (reasonableness)zycia sity okréla si na podstawie
faktow, ktore funkcjonariusza uczciwie przekapap do ich zaistnienia: zakltada to subiektywny tastdo

istnienia takiego przekonania u funkcjonariusza ahiektywny test dla sprawdzenia czy istniaty azhmso-

ne podstawy dla takiego przekonania. Przygouje zachodzi uczciwe i uzasadnione przekonaniezyala-

stepnie wykaza, czy uzasadnione bytazycie sity w danym przypadku dla zapokeeia przegpstwu albo
dla przeprowadzenia zatrzymahia

Badanie, czy #ycie sity bylo uzasadnione - czy to w samoobrooiy, to dla zapobienia przesipstwu czy
dla dokonania zatrzymania - macilyardzo doktadne. Tak ujmuje to sprawozdanie R@gahmission powo-
tanej do przedstawienia analizy prawa odnosgo s do przesipstw gdzonych przezgsly koronne (in-
dictable_offences):
,UJznajemy za podstawomzasad common law, ze jakkolwiek zgodne z prawem jest dziatanie prz&oiw
nielegalnej przemocy w obronie cztowieka, wdltio wlasnaci oraz dozwolone jestzywanie sity dla
zapobieenia przesipstwu w celu ochrony pokoju publicznego i doprowexda przespcy przed &, to
jednak ma to b poddane ograniczeniose wzgkdu na konieczni takiego dziatania, to znaczg prze-
ciwdziatanie naruszeniu prawa nie #aoby¢ osigniete przy uyciu mniej dolegliwegasrodka orazze

2 Patrz np. wyrok Lynch przeciwko Ministerstwo Obyq1983), Northern Ireland Law Reports 216; wyrak R
przeciwko Gladstone Williams (1983), 78 Criminal plgal Reports 276, s. 281 oraz wyrok R. przeciwko
Thain (1985) Northern Ireland Law Reports 457,62.4

3



szkoda lub naruszeniedyce skutkiem nielegalnego dziatania albo to, ktéreangdnie naley zapobiec
przy wyciu sity, s nieproporcjonalnie wisze od szkody jakmoze wyradzi¢ uzycie sity. "3

Z kolei sdzia apelacyjny (Lord Justice) McConigal tak ckitggranice stosowania sity:
-« - - Wydaje g} mi, ze kiedy kt@é uwaza, w danych szczegdlnych okolicZo@ch, za uzasadnioneygcie
sity, badanie tej zasadéw powinno by okreilone przez pozytywnodpowied na dwa poriisze pytania:
(a) Czy szkoda, ktorej nate zapobiec, mze by wykluczona przy #yciu mniej dolegliwegadrodka oraz;
(b) Czy wyrzdzona szkoda lub ktérej nalerozgidnie zapobiec przyayciu sity, jest nieproporcjonalnie
wyzsza od szkody jakmoze wyrzdzi¢ uzycie sity.

Na te pytania nafg udzielic obiektywnej odpowiedzi, odwolyg sk do kryterium cztowieka rozsine-
go, dziatajcego w danych okoliczgoiach oraz jego uczciwego przekonaniagi okoliczngci zaistniaty.
Uzycie sity nie jest uzasadnionezgi:

(a) jest ono wiksze ni to jest konieczne oraz gdy;
(b) szkoda spowodowana takim dziataniem jest niggrcjonalnie wysza nk zto jakiemu nalgato prze-

ciwdziata”.*

Przepisy ONZ odnosace sé do sprawy’.

Art. 9 Podstawowych zasadycia sity oraz broni palnej przez funkcjonariusayzdku prawnegdstanowi
inter alia, ze ,Swiadome aycie Smierciongnej broni mae by podgte tylko wtedy, gdy jest to catkowicie
nieuniknione w celu ochrongycia”. Inne odnosgce st do przedmiotu tej sprawy przepisy maastpujaca
tresé:
»Art. 10. . . . funkcjonariusze pogdku prawnego przedstawdagic jako funkcjonariusze, ostrzegajwy-
raznie i w czasie wystarczgjym na zastosowaniegsilo tego ostrzesnia,ze maj zamiar uy¢ broni pal-
nej, chybaze takie posipowanie narazitoby ich na nadmierne ryzyko lub gobg innym osobongmier-
cia lub ciezkim uszkodzeniem ciata albo byloby oczyeie nieodpowiednie lub bezcelowe w danych oko-
licznosciach zdarzenia. ...
Art. 22. . .. Rady i instytucje porgzdku prawnego gwarantyjstnienie skutecznej procedury kontroli oraz
mozliwos¢ wydawania orzeczewe wiaciwych sytuacjach przez niezate wtadze administracyjne lub
prokuratue. W przypadkachmierci, cezkiego uszkodzenia ciata lub innych pangch skutkow szcze-
g6towy raport musi by niezwtocznie przedstawiony uprawnionym wladzomasliedzialnym za kontro-
le administracyjg i sadovy.
Art. 23. Osoby poszkodowane wskutekycia sity mdz broni palnej lub ich prawni petnomocnicy rpaj
mozliwo$¢ prowadzenia niezateego posipowania, w tym procesugdowego. W przypadkyémierci
wymienionych oséb przepis ten stosuga@ipowiednio do 0s6b pozosteych na ich utrzymaniu”.

Ponadto przepis art. 9 Zasad w sprawie skuteczmagobiegania oraz badania egzekucji padasych, sa-
mowolnych oraz doeaych’ stanowi :
.Przeprowadza si wnikliwe, niezwtoczne i niezaime sledztwo wszystkich podejrzanych przypadkéw
egzekucji pozaglowych, samowolnych oraz ddrgych, whczapc w to sprawy wynikte wskutek skarg
0s6b bliskich lub inne wiarygodne raporty wskaeej na nienaturainémieré w powyzszych okoliczno-
sciach... .”
Przepisy art. 9 do 17 oldlajg szczegbétowo wymogiledztwa prowadzonego dla wyjaenia okolicznéci
zgonu w takich okoliczriziach.

336 House of Lords Papers (1879) 117, s. 167.

* Sprawa Attorney General for Northern Ireland’s éefice (1976), Northern Ireland Law Reports 169rCo
of Appeal, s. 187.

® Przepisy ONZ, o ktérych tu mowa nzdedo tzw. mékkiego prawa midzynarodowego. Patrz na ten temat;
Bierzanek R.: Studia nad spotecgciq miedzynarodow. Zrédta prawa midzynarodowego, Wyd. UMCS:
Lublin 1991, s. 62-79.

® Polskie ttumaczenie tych przgych w dniu 7 IX 1990 roku Zasad w: Prawa czlowiekpolicja. Wybér do-
kumentéw_Rady Europy i ONZ, Andrzej Rzédki (red.), Centrum Szkolenia Policji, Legionowo929 s.
73-85.

" Zasady te przgje zostaly przez R@dGospodarczo-SpotecziONZ dnia 24 V 1989 r. (Rezolucja 1989/65).
Zob.: Compedium of United Nations Standards andniéoin Crime Prevention and Crime Justice, United
Nations Office in Vienna: Wiedel992, s. 228-229.
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Okolicznosci sprawy sprzed 4 marca 1998

Co najmniej od 4 111 1988 r. wtadze brytyjskie, fygnskie i gibraltarskie mialy poufne informacjes tzw.
Tymczasowe skrzydio IRA planuje atak terrorystycpayterenie Gibraltaru. Celem ataku mia¢ Ipjac ape-
lowy, na ktérym nasgpuje parada Angielskiego Putku Krélewskiego wdwawtorek o godz. 11. Najlikzy
wtorek przypadat 8 marca. Aby zapobiec atakowi pano grug doradcow przy Komendancie Policji Gi-
braltarskiej [dalej: Komendant]. W sktad grupy wdadé specjalista wojskowy SAS (Specjalnych Sit Po-
wietrznych - Special Air Forces) - oficer F, dowadgrupy szturmowej SAS - oficer E; specjalistaldsnb -
oficer G, pan Colombo zagica Komendanta Policji; p. Ullger - szef Wydzialpedacyjnego Policji oraz
funkcjonariusze Stiby Bezpieczastwa (Security Service). Komendant wydat instrulgrjepie doradcéw.

Przed 4 marca do Gibraltaru przybyli oficer F zejgvgrup, oficer E oraz grupaotnierzy SAS. Przed przy-
byciem odbyli odpraww Ministerstwie Obrony w Londynie. Poinformowarah itam o ,Zasadach dziatania
dowddcy wojskowego w Operacji Flawiusz”, zgodniktarg zadaniem grupy wojskowej w tej sprawie byta
pomoc policji, i na jejadanie, zatrzymanie terrorystow z jednostki IRA.d@fi F miat dziatl& wg instrukcji
Komendanta. ,Zasady” okékaty okolicznaci, w jakich wycie sity przezzotnierzy kedzie dopuszczalne Byty
one nasipujace:

»4. Uzycie sity. Pan i Pascy ludzie nie #yjg broni chybaze na prébe wyzszego oficera(éw) policji wyzna-
czonego przez Komendanta Policji Gibraltarskiej dllybaze kedzie to konieczne dla ochrorycia. Pan i
Paiscy ludzie nie maguzywaé sity wiecej niz to jest niezbdne dla ochronyycia (. . . ).

5. Otwarcie_ognia. Pan i Recy ludzie mog otworzy ogien jedynie przeciwko osobie gdwdrzie istniato
uzasadnione przekonanigs ta osoba popetnia lub zamierza niezwtocznie papekyn, ktory narza zycie
Pana i Paskich ludzi albazycie innej osoby oraz feli nie kxdzie innego sposobu zapobéaia temu.

6. Strzelanie bez ostrzenia. Pan i Fescy ludzie mog strzel@ bez ostrzeenia jeeli ostrzeenie lub jaka-
kolwiek inna zwtoka w oddaniu strzatu prowadzitadiy smierci lub zranienia Pana lub #&kich ludzi albo
gdy ostrzeenie byloby oczywécie niepraktyczne.

7. Ostrzeenie przed oddaniem strzatu. O ile okolic&rioopisane w pkt. 6 nie zachagzkonieczne jest
ostrzeenie przed oddaniem strzatu. Powinn@ byo tak dobrze zrozumiate jak to aliove oraz zmierzado
poddania s podejrzanego oraz powinno z niego wymikae w przeciwnym razie zostanie otwarty agie

Dnia 5 marca Komendant wydat ,Rozkaz operacyjny’ktérym podkrélat, ze terroryci majg zamiar eks-
plodowa bomte, prawdopodobnie w samochodzie. Celem operacjcpokej mialo by:

»a. ochronazycia;

b. udaremnienie zamachu;

. zatrzymanie przegicOw oraz nagpnie;

d. zapewnienie wizniom bezpieczéstwa”.

Komendant informowat w rozkazie; wydzielit grup; policjantéw do tej operacji i odpowiednio ich wygzo
zyt. Podkrélat tez, ze podejrzani powinni kiyzatrzymani przy minimalnymzayciu przymusu ze celem akcji
jest postawienie ich przeddem.

Do rozkazu dajczone byty dwa dokumenty.

Pierwszy pt. ,Bra palna - zasadyzycia”. Czytamy w nim;

.Zasady ogélne:

1. Nie wywaj wigcej przymusu ri to niezlgdne dla wykonania zadania.

2. Uzywajac broni, masz czynito ostranie dla ochrony os6b postronnych.

3. Ostrzeenie przed oddaniem strzatu:

a. Ostrzeenie naley d&, o ile to praktyczne, przedzyciem broni. Powinno ono kbytak gtagne, jak to me-
liwe oraz musi zmierzado powstrzymania i podpagakowania sj napastnika oraz winno wyni&a niego,
7€ W przeciwnym razie zostanie oddany strzat.

b. Moze oddé strzat bez ostrzenia gdy ono lub jakiekolwiek inne ofsienie w oddaniu strzalu mogtoby
prowadzé dosmierci lub powanego zranienia osoby, ktérej ochrona jest twoimvabpkiem lub do ochrony
ciebie albo ktéregokolwiek innego partnera dan&rapji.

4. Oddanie strzatu.

Mozesz strzelado porywacza:

a. jezeli uzywa on broni palnej lub innej broni albo detonujatemiat wybuchowy i gdy istnieje niebezpie-
czenstwo ze ty lub partner danej operacji albo osoba, ktdasz obowizek chroné moze straat zycie lub
by¢ powaznie zraniona.



b. jezeli zamierza on xy¢ broni palnej lub innej broni albo materiatu wyboelego a jego dziatanie stworzy-
loby zagraeniezycia lub powanego zranienia ciebie lub partnera danej oper#uji asolg, ktérg masz ob-
owigzek chrong (. . .).

5. Jeeli porywacz umieszcza materiat wybuchowy lub zogdse w poblizu jakiegé pojazdu mechanicz-
nego, statku, budynku lub instalacji ktére, gdykgmodowaty, stworzytyby zaggenie dlazycia lub powa-
nego zranienia ciebie lub innego partnera danejamjiealbo jakiejkolwiek innej osoby, kt§masz obovg-
zek chront oraz gdy nie ma innego sposobu zapadiéa niebezpiecistwu (. . . ) "

Drugi dokument nosit tytut_,Br palna. Uycie jej przez Polig”. Czytamy tam:

.Celem kadego uycia broni przez policjanta jest zatrzymanie, zmagjszym maliwym ryzykiem dla ja-
kiejkolwiek osoby, uzbrojonego przepty. Pierwszym obowrkiem policjanta jest ochrona spotenzeva
ale policjant nie powinien natat zycia swojego i innych policjantéw tylko dla dokon@amzatrzymania. Do-
bro uzbrojonego przegicy nie powinno b§ bardziej brane pod uwagiz dobro policjanta a niepotrzebne
ryzyko nie mae dotyk& policji. Uzywanie broni przez poligj tak jak tywaniesrodkéw przymusu podlega
kontroli okreslonej przez prawo. Najwaiejsz sprave, co potwierdzaj wszelkie badania, jest indywidualna
odpowiedzialné¢ za uycie broni. Kady policjant, ktéry uyt broni maze odpowiadé przed gdem lub w
ramach dochodzenia koronera, o ile jego dziataylie bezprawne (lub niewdaiwe), mae by zatem oskar-
zony, jako jednostka, 0 morderstwo, zabdjstwo lubplbewne uszkodzenie ciata. Podobniegleuzycie bro-
ni byto bezprawne lub lekkondne, policjant mae odpowiad& w procesie cywilnym o naprawienie wyrz
dzonej szkody. Podobny pozew medy¢ ztozony przeciwko komendantowi jednostki policji.

Uzycie broni przez policjanta na rozkaz przsinego nie zwalnia tego policjanta od odpowiedzigdn&ar-
nej. Policjant wyposany w brai nie ma innych uprawnfedo jej wycia jakscisle zgodnie z prawem. Po-
dobnie, w czasie odprawy przed akgpolicjant mae zostéa poinformowanyze przestpca jest zdesperowa-
ny oraz niebezpieczny, co jednak nie oznacza pralavia na zastrzelenie go.

Odpowiedzialné¢ za zdarzenia w czasie akcji zawsze spoczywa nestrizacych w niej osobach, a zatem
ostateczna decyzja o tym czy stréelezy tez nie w danym momencie me by podgta jedynie przez poli-
cjanta. U podstaw tej decyzji musizé& bardzo dobra znajorndéd prawa o @yciu broni oraz ocena danych
okolicznaici zdarzenia.

Osrodek operacji

Gtowny inspektor policji Lopez poglj5 marca decyzjo ewakuacji wokot placu oraz przylegtego Ince Hall
w promieniu 200 m, zagdzit przygotowanie do blokady drog i wyznaczyt mersl do wykonania zada
Plan ten nie zostat jednak przekazany oficeroncpoli

W wyznaczonym pomieszczeniu ulokowano centrum apygme. Sktadato siono z trzech réwnych grup,
wojskowej, policyjnej i staby bezpieczéstwa. Kada z nich miata wlasnérodki porozumiewania siz
funkcjonariuszami operggymi w terenie, chbw praktyce uywano dwu wojskowych sieci radiowych.

Dnia 4 marca zaobserwowano w Maladze jedrotskorystyczg ASU (active service unit) IRA. O p6inocy
nastpnego dnia Komendant zwotal odprafunkcjonariuszy wszystkich trzech grup dziatatankcjona-
riusze stuaby bezpieczéstwa poinformowali zebranych o m.in. ngmtjacych ustaleniach operacyjnych:

a. IRA zmierza zaatakowav czasie uroczystej zmiany warty przed Ince Halhkiem 8 marca;

b. ASU zlarona jest z trzech oséb: Daniela McCann'a, Seandgaweaz, jak ustalono piiej, Mairead Far-
rell. McCann byt uprzednio skazany na 2 lata poZbaia wolndgci za posiadanie materiatu wybuchowego.
Farrell byta skazana na 14 lategienia za spowodowanie eksplozji. W wiezieniu hytaywddczyny w pa-
wilonie dla wizniarek z IRA. Savage zostat opisany jako specgalist produkcji bomb. Okazano fotografie
trzech podejrzanych;

¢. Uznanoze wszyscy podejrzani siiebezpiecznymi terrorystami, ktdrzy niemal z pesany s3 uzbrojeni i
ktérzy, w przypadku konfrontacji z sitami bezpiesg®va, wyliby broni;

d. Do ataku terroigei uzyja samochodu. Uznanage przemycili oni w samochodzie bomba terytorium
Hiszpanii, ize bomba ta jest ukryta w tym samochodzie;

e. Uznano, za nieprawdopodobne, w danych okoligiach, uycie innego samochodu w miejscu zamachu
w celu ,blokowania” powierzchni pod samochéd-pul@pRrzygto, ze terrongci przyjady w ostatnim mo-
mencie w poniedzialek w nocy lub we wtorek. Z kateip. Lopez stwierdzize on nie dokonywaltby zama-
chu we wtorek, gdywtedy bardzo trudno znakewolne miejsce do parkowania.




W czasie odprawy rozwano réne warianty detonacji bomby. Przig, ze z trzech mdiwych technik naj-
prawdopodobniejsza jest detonacja przyaiu sygnatu radiowego, jako najbezpieczniejszaetieorystow.

W czasie péniejszych przestuchia- we wstpnym postpowaniu gdowym (inquesf) - oficer O powiedziat,
ze W czasie odprawy rozwano maliwos¢ detonacji bomby przez terrorystéw zaskoczonyclepsity bez-
pieczéistwa. Oficer F zeznake uznano,4 kazdy z trojga terrorystow mogt migprzy sobie bomb Na pyta-
nie jednego z przygitych, ze bytoby to niezgodne z taktykRA unikania ofiar wrod ludngci cywilnej,
oficer F powiedzialze w tym wypadku terroégi nie liczyliby st z tym, dla uzyskania efektu propagando-
wego. Oficer E zeznate uznano,z terroryéci ci dziatap bezwzgédnie i, zaskoczeni,ayliby wszelkiej broni
bedacej w ich dyspozycji. Robt po odprawie gtownej odpravewoimzotnierzom podkréit, ze istniato wy-
sokie prawdopodobiestwo,ze co najmniej jeden z podejrzanycfdbie miat przy sobie ,guzik” do wywota-
nia eksplozji. Przestucharipinierz B zeznalze nie przypomina sobie, aby w czasie narady povwaedzm,
ze terroryci beda probowad wywotat wybuch po zaskoczeniu ich przez sity bezpiésthga. Ostrzeono ich,
ze g to osobnicy bardzo niebezpieczni, petn$wiecenia oraz fanatyczni.

Uczestnicy odprawy u Komendanta nie petali doktadnie, czy méwiono o rodzaju detonatospasobie je-
go uruchomienia, co potem okazate sadzwyczaj wzne. Oficer F izotnierz D przypomnieli sobig,e moé-
wiono, iz detonator bdzie maly i z tatwécia da s¢ ukry¢ przy osobie. F partiat, iz méwiono,ze detonator
moze spowodowawybuch w odlegtéci ponad pottorej mili.

Wydarzenia 6 marca.

Pomieszczenie operacyjne otwarto o godz. 8. Komeniojd tam obecny od 10:30 do 12:30. Nasie do-
wodzit tam Colombo, zagbca Komendanta. Grupa obserwacyjna pracowata cachliGibraltaru. Tage
znajdowali s¢, w ubraniach cywilnychzotnierze A, B, C, D, uzbrojeni w 9mm pistolety Browwga. Kady z
nich miat radio. Pracowali parami. W niewielkiejlegtosci towarzyszyli im oficerowie policji P, Q i R, po-
dobnie wyposzeni oraz gotowi do pomocy prze zatrzymaniu terrignys

O godz. 8 tréjka terrorystéw przekroczyta granidsziganii z Gibraltarem. Zostali rozpoznani przezodiv
poinformowanych oficeréw policji hiszpakiej i gibraltarskiej. W pohtu byli policjanci z grupy obserwa-
cyjnej oraz z grupy ,aresztowej”. Celnicy i innirfikicjonariusze kontroli granicznej nic nie wiedzielakcji.
Chciano unika¢ sptoszenia terrorystéw. Nie byto zreszizasu na doktadniejsze badanie. Standardowo na
jeden samochdd pwi¢ca s¢ 10-15 sekund, a ze strony hiszgkiej nie byto uprzedzenia na czas,terrory-

éci jadg w kierunki punktu kontroli granicznej. Przeprowadn im rutynovg kontrok graniczm. Detektyw

M z grupy obserwacyjnej, wyrazit pdiej swoj sprzeciw wobec braku koordynacjimgch shib w momen-

cie przekraczania granicy, chmzumiat to, jako jeden z przedaizietych srodkow bezpieczestwa.

Przestuchany na tokoliczng¢ we wstpnym postpowaniu gdowym insp. Ullger powiedziate: ,To byla
szczegOlna sprawa. Méwdiny o niebezpiecznych terrorystach oraz o bardzalZmewaznej i delikatnej ope-
racji, ktéra musiala zakmzy¢ sie sukcesem. Uwam,ze jednym sposobem powodzenia byto zezwolenie ter-
rorystom na wjazd i pozwolenie im na dziatanie dékgo, jak dlugo byto to konieczne dla wykazanila fa-
miaru”.

Oficer F powiedzialze wojsko preferowalo sfinalizowanie operacji zatnania podejrzanych na placu uro-
czystej odprawy warty, rozbrojenie ich i bomby. @audoradcza komendanta brata pod wwvaastpujace
warianty: (1) rozpoznany cztonek ASU parkuje sandacha placu, (2) samochod prowadzony jest w kierun-
ku placu przez czionka ASU, (3) stwierdza sbecné¢ w Gibraltarze innych cztionkéw ASU, (4) staje si
oczywiste,ze terrongci po zaparkowaniu samochodu zeglpuci¢ terytorium Gibraltaru. Planowano za-

8 Jest to sdowe sledztwo w sprawie nagigjmierci lub smierci, ktéra nagpita w podejrzanych okoliczno-
sciach orazmierci w wiezieniuSledztwo wszczyna i prowadzi koroner przed dgwzyskgtych ztazorg z 7
- 11 os6b. Pospowanie to nie ma jednak charakteru pogpowania karnegoSwiadkowie § zazwyczaj
przestuchiwani tylko przez koronera. Nie obgmija tu rowniex $cisle zasady pogpowania dowodowego.
Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienjstwa koroner me zawiesi postpowanie lub
czyni tak nazgdanie szefa policji. Jeli tawa przysigltych dochodzi do przekonanize zostato udowodnione
podejrzenie popetnienia zabdjstwa, spraieruje s¢ z aktem oskaenia do gdu koronnego. Zob. A Dic-
tionary of Law, Oxford, University Press, Oxforda s. 202.



trzymanie terrorystow w momencie, gdy wszyscy atlgbobecni i rozpoznani i po zaparkowaniu samocho-
du, ktéry mieli zamiar pozostatviWczeaniejsze dziatanie uznano za przedwczesne, bo mpgtabudze
podejrzenie jakiegoniezatrzymanego czionka ASU, z calym ryzykiegdsivynikagcym, w tym take dla
zebrania dowodow przegtstwa dla gdu.

O godz. 12:30 detektyw Viagas, z grupy obserwagypgustat wezwany przez radio i poinformowapg,sa-
mochdd zostat zaparkowany na parkingu placu apgjow®ficer Stuby Bezpieczéstwa zauwayt, ze kie-
rowca manipulowat przy jakifnprzedmiocie midzy fotelami. Viagas zauvwgt mezczyzre zamykajcego
drzwi samochodu i udgiego st w kierunku Southport Gate. Zauayhtez, ze jeden z oficerow SB radzikesi
kolegi czy sprawdZitozsamd@é mezczyzny, ale nic nie postanowili. Viagas nie mégjdaiczyné sam. Po-
twierdzit to przestuchany potem w charaktefmeéadka N, oficer SB, méwt, ze mgzczyzna zaparkowat bia-
le ,renault” o godz. 12:45 i po 2-3 minutach odtslk. Zeznat on nadtase o godz. 14 zauwano na placu
apelowym miodego miczyzre przypominagcego jednego z podejrzanych. Ustalomto byt ten sam gi-
czyzna, ktory zaparkowat samochdéd. O godz. 14:8@0f) zostat poinformowany drggadiows, ze podej-
rzany osobnik nazywaesiSavage. Komendanta powiadomiono o tym o godzCbfombo zostat powiado-
miony z kolei o godz. 14:5@¢ Savage spotkatest dwojkg pozostatych podejrzanych. Inswiadkowie po-
dawali godz. 14:30 lub 14:50 jako moment rozpozas®avage'a. Operacpnadzorowali, z pomieszczenia
operacyjnego, oficerowie E i F. Nie przekazywali Kbmendantowi natychmiast informacji, jakie otrzym
wali od bezpérednich uczestnikdw operaciji.

Podejrzany Savage byt obserwowany przez okolo godazizez detektywa H. Zachowanie; sbavage’'a
wskazywatoze byt $wiadomy,ze maze by obserwowany. Podobnie zeznat detektyw N, ktdryeolewat
go przez 45 minut.

Detektyw M, obserwator na punkcie kontroli graniezizeznal,ze byly watpliwosci co do tasamdci
McCann’a oraz pani Farrell. Poruszal shi p&niej pieszo i cgsto oghdali si za siebie. Byli pod obserwa-

cja.

Okoto godz. 14:50 poinformowano sztab operagi,cata trojka podejrzanych spotkata sa placu apelo-
wym. Podejrzani spogtiali w kierunku zaparkowanego samochodu ,renaSitiiadek H zeznatze po pew-
nym czasie zaed oni is¢ w kierunku tego samochodu i w jego przekonaniwnidew tym czasie, czy auto
byto najlepiej ustawione z punktu widzenia celéwnaahu. Caf trojke idacg w kierunku samochodu zauwa-
zyt tez detektyw Viagas. Ok. 14:55 SB potwierdzitagama@é podejrzanych. W tym momencie rozi@ao
mozliwo$¢ zatrzymania ich. Co do tego zeznagudadkow, uczestnikdw operaciji, mdity sie.

Zastpca Komendanta, Colombo zeznad, poproszono go o wydanie zgody na zatrzymaniekiatyy zapy-
tal, czy g to z pewnécig podejrzani, odpowiedziano mig ich tzsamdé¢ potwierdzé mozna na 80%. Nie-
mal zaraz potem podejrzani odeszli od samochodiemkku Southport Gate. Colombo zezratrozwaa-
no, czy podejrzani byli w tym momencie na rozpozmarczy po jego dokonaniu powrggeszcze do samo-
chodu. Dlatego nie pogp decyzji o zatrzymaniu ich w tym momencie O gotz.Colombo poinformowat
Komendantaze istnieje coraz wcej pewndci co do tasamdaci McCann’'a i Farrell. Komendant poprosit o
potwierdzenie tej informaciji, co do calej trojkigejrzanych. Potwierdzenie uzyskat o godz. 15:25wdaas
to podejrzani udali giznéw w kierunku placu apelowego i ponownie spdgli w kierunku samochodu re-
nault. Nazadanie Komendanta jeszcze raz potwierdzoaeamaé podejrzanych.

Po potwierdzeniu tcsamdci oraz po ponownym opuszczeniu placu apelowegezpppdejrzanych, oficer G
zbadat podejrzany samochdd. Dokonat, ygaimniej nk dwoch minut, ogldu zewrtrznego, bez dotykania
auta. Przedmiotowe biate ,renault” byto jego zdamirowym autem. Nie zauvsg niczego podejrzanego
wewngtrz i na zewntrz samochodu. Podejrzane byto natomiaskéoantena radiowa byta widocznie starsza
niz samochdd. G powrdécit do pomieszczenia operacyjnedat raport Komendantowi, podaj ze auto mo-

ze by uzyte do detonacji bomby. Komendant zgodzé, sie starsza od samochodu antena radiowaemo
wskazywa, ze chodzi o auto przeznaczone do detonacji bombydZBg stanowcz opinie miat oficer E,
wedtug ktdrego wwietle obserwacji specjalisty, oficera G, chodikr wtpienia o samochdd przeznaczony
w tym celu. Informagj o antenie, jako podejrzanej okolicZni przekazano wszystkim uczestnikom opera-
cji.



W czasie wsfpnego posipowania gdowego, oficer G zeznate zdobyt déwiadczenie z bombami umiesz-
czanymi w samochodach na terenie Irlandii Pin. Bray jednakze nie byt specjaligtod komunikacji ra-
diowej ani specjaligtod detonacji. Nie pondlat 0 dezaktywizacji bomby, przez adkenie anteny w podej-
rzanym samochodzie. W czasie przestuchania przyzmélytoby to potencjalnie niebezpieczne.

Zotnierz A zeznatze byt przekonany na 100%g w samochodzie umieszczono bgmbe podejrzani zdeto-
Nuja ja przy pomocy sygnatu radiowego oraz, byli oni prawdopodobnie uzbrojeni. To mu powied
przez radioZotnierz C zeznake zostat poinformowany przez oficera E o tymbomba znajduje sha pla-
cu, nieopodal Ince Hallie mae by zdetonowana przez jednego z trzech podejrzanyajprawdopodob-
niej przez Savage’a, ktory wczeej majstrowat przy czyéw samochodzie. Powiedziano mu rowingenie-
pasujcej do nowego auta starej antenie radiowe;j.

Zotnierz D zeznatze informacg o bombie w samochodzie potwierdzit mu oficer Ee [Wamétat, by ktokol-
wiek méwit zotnierzom,ze istnieje prawdopodohistwo, iz terronéci nie maj przy sobie detonatora allie
nie umigcili bomby w samochodzie. Oficer E, ktéremu w pehfiat, powiedziat muze w samochodzie
umieszczono bongh

Po otrzymaniu raportu od G oraz wobec faktipodejrzani ponownie ogeili rejon samochodu, Komendant
zdecydowat o zatrzymaniu tréjki podejrzanych podzatem przygotowania morderstwa. O godz. 15:40 pod-
pisat nakaz zatrzymania przez ggupojskows. Oto tré¢ tego nakazu: ,Ja, Joseph Luis Canepa, Komendant
Policji, biorac pod uwag sytuacg terrorystyczg w Gibraltarze i bdac w petniswiadomy wojskowego planu
dziatania z ayciem broni, prosz o podgcie akcji, w czasie ktérej nie by uzyta $mierciongna sita w celu
ochronyzycia”. Pismo to otrzymat oficer F, ktory wydat poia wojskowej grupie interwencyjnej. Oficer E
sprawdzit przez radio pozycj®ierzy. Zotnierze C i D widzieli w tym momencie podejrzanyach skrzy-
zowaniu dwoch ulic. W pohtu obecni te byli zotnierze A i B. Poinformowano icltke pozostawia siich
decyzji moment, w ktérym dokongjzatrzymania.

Wstepne posipowanie gdowe pozwolito ustadi, ze zotnierze ci mieli praktyk przeprowadzania zatrzyia
0s6b podejrzanych. Ustalon niniejszej sprawieotnierze mieli zblky¢ sie do podejrzanych, wyf pisto-
lety i krzykmé¢: ,St6j. Policja. Rce do goéry”. Naspnie mieli rzuct podejrzanych na ziegi trzymat ich
pod brony az do przybycia policjantéw w celu dokonania forma@aezatrzymania. Detektyw Ullger zeznat,
ze przygotowano specjalne pomieszczenie w arespdieothcji zatrzymanej trojki terrorystow.

Tymczasem terrokgi, po przejciu skrzyowania zatrzymali gina chodniku i rozmawiali. Obserwajy ich

oficer R zauwayt, ze wymieniay miedzy sola gazety. Z przeciwnych stron do tego miejsca podzttiozot-

nierze C i D oraz A i B. w tym jednak momencie Sgvaaczt oddala& sic od McCann’a i Farrell. Migt

zotnierzy A i B, ocierajc sk o rame B. Ten ostatni chciat dokotaatrzymania, ale A powiedziat mge

powinni is¢ w kierunku McCann’a i Farrell, poniewaotnierze C i D g w poblizu i oni zatrzymaj Savage’a.
Zotnierz C i D,éwiadomi tegoze A i B idg za McCann’em oraz Farrell, szli za Savage’em.

Zastrzelenie McCann'a i Farrell.

Jak ustalono we wgtnym postpowaniu gdowym - zotnierze A i B szli, przgpieszajc kroku, za
McCann’em i Farrell. McCann byt ubrany w biate spidi koszule, szedt po prawej stronie Farrell.rélar
ubrana byta w koszgli kostium, miata przy sobie daitorbe. Kiedy byt o ok. 10 m od McCann’a ten odwré-
cit si¢, spojrzat na A i émiechnyt sie, jakby dajc do zrozumieniaze wie kim jest AZotnierz A wyjt pisto-
let, zamierzajc krzykm¢ ostrzeenie w celu zatrzymaniagsMcCann’a. Nie byt jednak pewny czy uczynit
to. McCann wykonat podejrzany rucéky wzdhwz swego ciala. A pon$jal, ze to w celu zdetonowania bom-
by i wzycia broni. Z odlegtéci 3 m, a mae blizszej, strzelit wowczas w plecy McCann’agtém oka patrzyt
na Farrell. Obrdcita sido McCann’a, grzeht w torbie.Zotnierz A pomylat podobnie,ze chce ona zdeto-
nowa bomle oraz uy¢ broni. Dlatego strzelit raz w jej plecy. Strzalstpit z odlegtdci trzech stop. Na-
stepnie A odwrdcit s do McCann’a i strzelit do niego jeszcze raz w ksrp dwa razy w glow Zotnierz A
nie bytswiadomy tegoze B tez otworzyt ogigi. B obserwowat specjalnie Farrell. B zauylaMcCann’a od-
wracapcego s¢ w ich kierunku. Byli w odlegtéci 3 do 4 metrow. Ustyszat okrzyk A i uznak ten przysipit
do zatrzymania podejrzanych. Réwnagaze ustyszat strzat. Farrell odwrécita gjwattownie i zacga szu-
ka¢ czegd w torbie zawieszonej na ramieniwdit, ze Farrell zamierza zdetonotvhomis;. Otworzyt do
niej ogien. Nastpnie, poniewa nie widziat gk McCann’a i nie widziat co teqe zamierza, oddal strzaly w je-



go kierunku. Naspnie strzelit znéw w kierunku Farrellzaiznat,ze nie ma z jej strony zagrenia, to jest
opuscita rece. W sumie A oddal pt strzatow, a B siedem.

Obaj zotnierze zaprzeczyli, aby McCann lub Farrell plidpkas préke poddania si przez podniesieniegk
do gory, albo aby strzelali do dwéjkizeych juz na ziemi podejrzanych. W czasie przestuchaniadzie A
zeznal,ze jego zamiarem bylo zabicie McCann'a, ,aby wyetiowa zagraenie jakie stwarzat oraz unie-
mozliwi ¢ mu zdetonowanie bomby”.

Strzaty oddano obok stacji benzynowej Sheflainierze zatayli berety wojskowe, aby mogli léyrozpoznani
przez policg. Zauwayli samochdd policyjny, jagty na syrenie. Kilku policjantow wyskoczyto z tegamo-
chodu.Zotnierz A trzymat wcaz w reku pistolet, trzymatgce w gorze i wzywat poliej

Zaden zzolnierzy nie zauwzyt tego samochodu ani nie styszat syreny na chpiked oddaniem strzatow.

Tymczasem wkszas¢ swiadkéw, w tym oficerom policji P, Q i R ktdrzy bydardzo blisko w celu udzielenia

zotnierzom pomocy przy zatrzymaniu jak rOwnigetektywi z grupy obserwacyjnej oraz postronnebgso

zeznaloze syrena byfa styszalna na bardzo krétko przed mddastrzatow. P oraz Q, ktéry obserwowali z
bliska zdarzenie zeznalie McCann i Farrell zareagowali navdek syreny. Wedlug Q odgtos syreny byt
przyczyry zatrzymania sii odwrocenia s dwojki podejrzanych.

Oddajc, o godz. 15:40, kierownictwo akcji wojskowym, Kentdant polecit swemu zgpcy Colombo za-
pewnienie transportu policyjnego. Jedmalpojawienie si samochodu policyjnego w chwili zatrzymywania
podejrzanych byto niezamierzone. Samochdd ten emagtist niedaleko krytycznego miejsca i stat w korku
ulicznym. Dowddca patrolu wydat kierowcy rozkaze#enia syreny oraz lampy sygnalizacyjnej. Samochéd
ruszyt w kierunku przeciwnym do zakorkowanej uli€ygodz. 15:41 wydano rozkaz do patrgbggo samo-
chodu aby nie zhiat sk do tego miejsca i polecono im niezwloczny powf@blombo nie wiedziat jednak
gdzie w tym czasie znajdujeessamochdd. Wowczas to, w momencie gdy mijali sthepzynow, policjanci

z samochodu ustyszeli strzaty. Dowddca nakazalgedhalej, zobaczyt jednak dwie osobydee na chodni-
ku. Dlatego polecit zatrzynéssamochdd. Syrena nadal bytaeaona.

Bedacy w poblizu stacji Shella oficerowie policji P, Q i R podbliegswoimi marynarkami przykryli ciata
McCann’a i Farrell. Q oraz dowddca patrolu przesdiubba ciata.

Incydent miat miejsce w tadne niedzielne popotudmiemiejscu, w ktérym byto wiele oséb postronnynh,
terenie gsto zabudowanym. Dlatego bylo wigwiadkéw zdarzenia.

Niemal wszyscywiadkowie zeznali, inaczej hizotnierz A i B, ze Farrell trzymata toghna prawym ramie-
niu. Koroner w kacowej mowie do tawy przysgtych uznat ten fakt za znagzy/, bowiem zgodnie z tym co
widzieli zotnierze Farrell musiataby przedgt torbe wzdtuz ciata.

Co bardziej istotne, trzejwiadkowie zeznalize McCann oraz Farrell zostali zastrzeleni, gdeliejuz na
ziemi. Swiadkowie ci obserwowali zdarzenie z okien swoidesnka. Ich zeznania upowszechnita telewizja
prywatna Thames w audycji zatytutowan&mierc na Skale® i nadanej kilkadziest dni p&niej, 28 kwiet-
nia. Rada Niezaleych Nadawcow (The Independent Broadcasting Autyjoodrzucita prébe MSZ i Mini-
sterstwa ds. Wspolnoty aby przestitermin emisji tej audycji do czasu zakaenia wsipnego posjpowa-
nia ydowego. Jeden z tyctwiadkdw, pani Celecia widziata ginczyzry lezacego na chodniku oraz innego
stojgcego nad nim z wyggnietymi rekoma. Nie widziata broni ale styszala strzaly, kténoglty by oddane-
go przez tego drugiego. Po czym teezozyzna chowat cos w swojej marynarce. Po okazaagfafii pani
Celecia nie byta w stanie rozpoznaptnierzy A oraz B jako tych, ktérzy mogli strzéla

Inny $wiadek, pan Proetta, zobaczyt dziewogyktora podniostagce do goéry, ale bardziegtac w szoku,
niz na znak poddania¢siPo tym jak strzelono do niej i po upadku na zemistyszat kolejne strzaty. Przy-
puszczatze strzelat razczyzna obok, ale przyznat tak ze mogt styszé echo innych wystrzatow. Z kolei
pani Proetta widziata gaczyzre i kobiee trzymapcych kce nad glowami. Dionie mieli otwarte. Zostali za-
strzeleni, wedtug niej, przezeitzyzre, ktéry przeskoczyt przez barierluliczna. Kiedy ciata byty jiu na

° Skata” (Rock), to popularna w Wielkiej Brytaniamwa Gibraltaru.
10



ziemi ustyszata dalsze strzaly i widziata bre reku jednego z édacych w jej pobliu mezczyzn, chocia nie
widziata ani dymu ani tusek wyskalgoych z tej broni. Jedno z4gcych ciat byto poza jej widokiem.

Pan Bullock zeznake widziat nezczyzre upadajcego na plecy, zekami odrzuconymi do tylu. Wgt do
niego strzelano.

Inni $wiadkowie nie widzieli McCann’a lub Farrell zkami w gorze lub aby do nich strzelona gdy lezeli
na ziemi.Swiadek |, cztonek grupy obserwacyjnej, widziat jsikzelano do osuwaggych sé juz podejrza-
nych, ale nie do lacych na ziemi.

Podczas gdyotnierze A oraz B nie pagtali, czy ostrzegli podejrzanych, oficerowie P. ioaz dwaj inni
swiadkowie z policji zeznalize styszeli okrzyk ,Policja. Stéj” lub podobny. OéicP zeznat nadtge nad-
biegt od strony stacji benzynowej i widziat McCaantykonujcego ruch sigania po bra i ze Farrell wyko-
nata ruch w stropiswej torby, gdzie jakasizit, znajdowat sj detonator. Oficer Q, ktéry nabiegt z przeciwnej
strony, zobaczyt Farrell wykomga ruch w kierunku torby. Podobnie zeznat obseneyijzagcie z okna
swego mieszkania policjant Parodydicy tego dnia poza stba.

Zastrzelenie Savage'a.

W czasie wsfpnego posfpowania gdowego ustalono co ngpuje. Po rozstaniu sitrdjki podejrzanych, tu
za Savage'em szedbinierz D. Zotierz C podzat po przeciwnej stronie ulicy. Podejrzany ubraryy W
dzinsy, koszu i marynark. D zamierzat zbfiy¢ sic maksymalnie do podejrzanego, wagiaé pistolet i
krzykma¢ ,Stoj. Policja. Rce do goéry”. Kiedy byt trzy metry od podejrzaneganat 2 wobec duej liczby
0sOb wokot, naley podeg¢ jeszcze bliej. Na linii strzatu znajdowataskobieta. Zanim to uczynit, ustyszat
strzaly. W tym momencie C krzykh,St6j”. Savage odwrdécit gii opuicit prawa reke w kierunku biodra. D
byt przekonanyze Savage chce uruchaimomk, dlatego odepchih kobiet oraz otworzyt ogig z dwdch
lub trzech metréw. Wystrzelit 9 razy, ceajw korpus Savage’a siedem razy i dwa razy w gidsirzelat te
zotnierz C, lgdac przekonanyze Savage zmierza uruchamaetonator. C znajdowalesb do 6 stop od podej-
rzanego. C wystrzelit 6 razy w korpus podejrzanegnomencie, gdy ten juupadat. Jedere strzatéw C tra-
fit w szyje, a jeden w gtow, w momencie, gdy podejrzanyzjuipadt. C strzelat aby upewnsie, ze Savage
nie jest ju w stanie uruchoniibomby. D przyznalze maliwe, iz podejrzany znajdowat sikilka cali od
ziemi gdy kaiczyt strzel& do niego. Strzelat dopdki Savage przestargsza na ziemi, agce miat rozrzu-
cone. Obayotnierze zatayli berety, aby mogli rozpoziach policjanci.

W przestuchaniu przed tavprzysegtych obydwajzotnierze, C i D przyznalize strzelali a do momentu gdy
podejrzany przestat stanawzagraenie. C przyznate najlepszym sposobem giecia tego celu byto za-
strzelenie podejrzanego. D zeznad,strzelat aby zabiSavage’aga, i takssszkoleni wszyscyotnierze. Jed-
nakze obydwajotnierze zaprzeczyli aby strzeli do Savage’a w meeieg gdy leat on juz na ziemi.

Dowddca ataku, oficer E zeznag zamiarem strzelgych byto zabicie, jako jedyny sposéb wyeliminoveani
zagraenia. Dodat onze taki byto standardowe oczekiwanie oddegozotnierza, ktéry otwierat ogie

Swiadkowie z grupy obserwacyjnej, H, | oraz J zeznal nastpuje. Swiadek H styszat syrensamochodu
oraz okrzyk ,St6j” oraz zobaczyt odwrageggo st Savage’a. Obajotnierze byli o 5 stop od podejrzanego.
Swiadek ten nie widziat samej strzelaniny. Jedendwia strzaty widziakwiadek 1. Savage it juz na ziemi.
Widziat jednegazotnierza. Nie widziat aby strzelgjy zotnierz trzymat stop na piersi Savage'&wiadek J
zeznalaze zauwayta Savage’a odwracgego st na dwick syreny policyjnego samochodu oraz strzatow.
Podejrzany wygidat na bardzo oszotomionegéwiadek odwrdcita sii nie zaobserwowata strzatow. Kiedy
odwrdcita s¢ ponownie, Savage 4at na plecach oraz zobaczyla gtggo nad nim policjanta wzywgego

policje.

Pan Mordue zauwsgt tylko cze$é incydentu. Nie zauwat, aby Savage biegt. Kiedy zausya zotnierza sto-
jacego nad Savage’em, niktzjuie strzelat.

Najbardziej kontrowersyjne byly zeznania pana Kémaé\squez'a. Zioyt on zeznanie na finie, wykorzy-
stane we wspomnianej audycji stacji telewizyjnepifies. W momencie zdarzenia byt p@sam w samo-
chodzie. Ustyszat ,petardy” i zobaczyt na ziemi kmiacego ngzczyzre. Zobaczyt te innego mngzczyzre,

ubranego w czarny beret i pokamggo swqj kark identyfikacyjrs. Ten ngzczyzna trzymat stapna gardle
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lezacego i krzyczat: ,Stdj. Wszystko w paidku. To jest policja”. Ten giczyzna wystrzelit wéwczas jesz-
cze 3 - 4 razy. Przed tawprzyseglych Asquez zeznake cz$¢ tego pisemnego zeznania zawierata klam-
stwa. Zeznajc, zaprzeczat sobie ¢zto i wydawat si bardzo zaklopotany. Kiedywiadczono muze do cza-

Su pos¢powania gdowego nie ujawnionae zotnierze nosili berety, powiedziate prawdopodobnie ustyszat
o tym na ulicy. Powiedziat e ze pisemne zeznanie 2ig pod wptywem choroby, nagé w pracy oraz po-
wstrzymania dalszych telefonéw od cztowieka, kigrgsit go o udzielenie mediom wywiadu.

Panna Tracy byla kobierznajdujca sie na linii ognia m¢dzy Savage’em zotnierzem D. Zeznatae widzia-
la biegricego Savage’aze w tym czasie zostat postrzelony w plecy. Nie vétizaby strzelano do niego gdy
juz lezat na ziemi. Jej zeznania budzityipliwosci. Powiedziataze zotnierz strzelat lew reka, podczas gdy
jest on prawagczny. Tylko ona miata widzie jak Savage biegt.

Kolejne wydarzenia.

Migdzy godz. 15:47 a 15:48 oficer E znajhyj sk w pomieszczeniu operacyjnym otrzymat informacie
zatrzymano trzech podejrzanych. Nie bylo wéwczaagaczy zostali zatrzymani, czy zastrzeleni. Infacja

0 zastrzeleniu ich otrzymat guzy 16 a 16:05. O 16:06 F przekazat dowddztwo Kahaetowi. Komendant
zeznat paniej, ze F weczyt mu pismo, w ktérym przeczytade ,6 marca o godz. 16:06 specjalna grupa woj-
skowa wykonata zadanie w odniesieniu do terrorys&W w Gibraltarze. Kontrola akcji wraca zatem do
wiadz cywilnych”. Colombo, zagbca Komendanta, zatelefonowat gastie do Komendy Gtéwnej w celu
uruchomienia planu zakozenia operacji.

Oficer G otrzymat polecenie przeszukania podejrgangamochodu. Przeszukano ciata zabitych oraz torb
Farrell. W samochodzie nie znaleziono bomby czymiEtiora a przy zabitych nie znaleziono broni and-de
natora. W miejscu zastrzelenia McCann’a i Farrelirano naboje oraz tuski bez oznaczania miejscariah
lezienia Nie oznaczono#gozycji ciat. W miejscu zastrzelenia Savage’a 6znao pozygj znalezienia tyl-

ko niektorych naboi. Policja nie zrobita fotografiat. Dowddca patrolu, ktéry wtzyt syrer, oznaczyt kre-

da pozycg w jakiej lezat Savage. W ramach tej linii stwierdzonedladow strzatéw, w tym trzy w okoli-
cach gltowy.

Sledztwo policyjne w sprawie zastrzelenia podejrzargh.

W torbie Farrell znaleziono breloczek z dwoma karozi kart rejestracyjs samochodu nr MA9317AF. O
godz. 17 przekazano te dane policji hisigaej, ktéra nagpnego dnia znalazta na swoim terytorium czer-
wony samochdéd ford fiesta o takim numerze rejegingen. W samochodzie tym znaleziono klucze do inne-
go samochodu, wypggczonego przez Katharine Smith, czyli na nazwiskezportu znalezionego w torbie
Farrell.

Ten kolejny samochdd, réwridord fiesta, znaleziono 8 marca. Policja hisgda odkryta w nim_materiat
wybuchowy, ukryty w pudle umieszczonym w bagiau, w miejscu przeznaczonym na koto zapasoweo Byt
to pie¢ paczek Semtexu adznej wadze 64 kg, do ktérych dotone byly cztery detonatory. Taenznale-
ziono 200 sztuk amunicji oraz dwa mechanizmy zegarostawione na 10 godzin i 45 minut oraz na 11 go-
dzin i 15 minut. Materiat wybuchowy nie byt uzbroj Z przedstawionego 27 marca raportu policji pééz
skiej wynikato,ze mechanizmy zegarowe dziataly niezaie. W momencie wybuchu, dla bardzejiercio-
nosnego efektu, naboje dziatatyby jak sznarpele. Tkryrle wskazywato na taie sprawcom mogto chodzi

0 atak terrorystyczny w czasie parady wojskoweje8aa.

Postpowanie policyjne w Gibraltarze prowadzit st. in§orrea, ktory petnit w tej sprawie réwaidunkcije
koronera. Correa ustalit i przestuclaliadkdw zdarzenia zabdjstwa trojki podejrzanyctokBrator General-
ny Gibraltaru zwrécit s dwa lub trzy razy z apelem do miejscowego spolestzea 0 zgtaszanie dowodow.
Apele okazaly sibardzo mato skuteczne.

Dnia 7 marca prof. Watson z Anglii przeprowadzkage zwtok. Sprawozdanie przekazat on innemu anato-
mopatologowi, prof. Pounder’owi. Ciata zostaly obmae zanim prof. Watson zbadat je, co welgnna
mozliwos¢ oceny miejsc wlotowych i wylotowych pociskéw. Nieozna tez byto zrobé na miejscu przavie-
tlenia RTG, a prof. Watson nie otrzymat komplettofpafii ani raportu z badabalistycznych i kryminali-
stycznych.

Wstepne postpowanie sdowe na Gibraltarze.
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Koroner gibraltarski wszgt w tej sprawie pogpowanie 6 wrzénia 1988 r. W pogpowaniu reprezentowane
byly rodziny zabitych orazotnierze SAS i Rgd brytyjski. Posipowaniu przewodniczyt koroner. Lawprzy-
sieglych wybrano spadd miejscowej ludngei.

Jeszcze przed formalnym wszciem sprawy przedstawiciele brytyjskich resortéwasp wewrtrznych,
obrony oraz zagpca gubernatora Gibraltaruzadali wylgczenia jawnéci postpowania ze wzgldu na pew-
ne informacje stanowte tajemni¢ paistwowy. Chodzito im o:

(a) zachowanie w tajemnicyzsamdci siedmiuswiadkéw wojskowych;

(b) operacyjnego przygotowania a rasiie przeprowadzenia akcji;

(c) szczegotow dotyezych szkolenia i ekwipunku; danych o innych dzigah operacyjnychwiadkow
wojskowych lub kogokolwiek innego z personelu wojslego;

(d) w odniesieniu do specjalisty od amunicji, ofec&, jakichkolwiek informacji dotyexych jego przeszko-
lenia, wiedzy i wyposania.

Podobnezgdanie przedstawiciele ci ztgli odnasnie swiadkow ze Stiaby Bezpieczastwa, w tym:
(a) ich tazsamdci, szczeg6tdéw ich dziatania, szkolenia i wypasaa;

(b) wszystkichzrodet danych operacyjnych oraz

(c) wszystkich szczeg6téw o dziataniach i operdtjag Shiby.

Z wniosku wynikalo take, ze Rzd brytyjski nie oponowat przeciwko przestuchaniuvjskowych i policyj-
nychswiadkéw na okolicznée:

(1) tresci informaciji przekazanej zainteresowanym agendegdawym co do planowanego zamachu IRA,
wiaczapc w to dane o grupach bojowych (ASU) prowizorycanelrzydia IRA;

(2) dokonanej przez oficera G oceny prawdopodidvea oraz ryzyka eksplozji materialu wybuchowego
orazsrodkéw zapobiegawczych, ktére mpiy by¢ podgte;

(3) wydarzé prowadacych do strzelaniny w dniu 6 marca oraz towargggeh temu okolicznici, w tym
dowodéw odnosgcych sé do przekazania kontroli nad akeptadzom wojskowym.

Wstepne posipowanie gdowe zakaczono s¢ 30 wrzénia, po dziewgtnastu dniach posiediew czasie kto-
rych przestuchano 78wiadkéw, w tym uczestnikow operacji. Przestuchaakie¢ biegtych anatomopatolo-
gow i kryminalistykow.

Sekcja zwlok wykazataze pani Farrell zostata trafiona trzy razy w plecgdiegidci ok. trzech stop oraz
pie¢ razy w gtove i szyg. Rany na glowie wskazywatye w momencie oddania strzatéw byla ona odwréco-
na gorma czscia ciala do strzelapego. To wskazywatobye otrzymata najpierw strzaty w twarz, a rast
nie, upadajc, strzaty w plecy. W sumie otrzymata 8 postrzatow.

McCann zostat postrzelony dwa razy w plecy i tragyr w gtowe. Zdaniem anatomopatologéw, najpierw
otrzymat strzaty w plecy. Strzaly oddany pod kat#m45. W sumie otrzymat pit postrzatow.

Savage otrzymat szesicée postrzatéw. Stwierdzono u niego siedem ran gtoszyi, pe¢ w piersi oraz ¢

w plecy, po jednej ranie w gornejeézi kazdej topatki, trzy rany brzucha, dwie lewej nogi, idvprawego
ramienia oraz dwie lewegki. Polazenie ran wskazuje,e byt on odwrocony do strzefgego, z wyjtkiem
postrzatéw w plecy. Prof. Watson zeznad, Savage byt ,podziurawiony jak rzeszotaZd ,to byt oszalaty
atak”. Uznat za prawdopodobnis strzaty w glow oddano, gdy Savagezkd juz na chodniku. Taka opinie
wyrazit tez prof. Pounder, ktory przaf, ze strzelajc w glowe, strzelagcy stal w kierunku stép Savage’a. Od-
powiadajic na pytanie petnomocnika pokrzywdzonych powiedzaatrany w glowie powstaty, kiedy ,gtowa
byta juz na ziemi lub bardzo blisko ziemi”.

Przestuchany biegty od balistyki zeznaker alia, ze slady prochu wskazyj ze strzaty oddano w bliskiej od-
legtosci, w przypadku pistoletu Browninga, z okoto &za stop.

Kluczowym problemem wgpnego postpowania gdowego bylo pytanie, czy podejrzani mieli aoizenie do
zdalnego detonowania materiatu wybuchowego, skaterat ten znajdowat siw samochodzie ok. 1, 4 km
od miejsca, w ktérym zgiti. Przedmiotem pospowania bylo take stwierdzenie, czyotnierze mogli za-
sadnie podejrzewtaze podejrzani ukryli detonatory przy sobie w takbspb,ze byty one niewidoczne.
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Biegly ssdowy, p. Feraday, zatrudniony w wojsku, z 33letaiodwiadczeniem w badaniu wybuchéw przed-
stawit zbudowany przez siebie detonataywany przez IRA. Detonator byt wielkoi standardowego, do-
stepnego na rynku walkie-talki& Zdaniem eksperta detonator w optymalnych warumkaégtby spowodo-
wa¢ wybuch z odlegtéci 30 mil. Jego zdaniem antena radiowa na podejrmesamochodzie mogta odebra
sygnat, cho skuteczné& bytaby niska, poniewanie byla ona przystosowana do odbioru odpowiedittig
gosci fal. Mogta jednak odebéaskutecznie sygnat z detonatora bomby na odiégioto mili.

Ekspert zawnioskowany przez rodziny poszkodowangclgcott, specjalista radiowy, ktory byt ekspertem
Anglii w dwoch podobnych procesach przeciwko terstom IRA przeprowadzit eksperymegiedczy w
Gibraltarze. Wzjt pod uwag, ze IRA wywata koderéw i dekoderéw do wywotania eksplozjitenetu wy-
buchowego zapobieggjych niekontrolowanemu wybuchowi, co wymagalo dgbreczystego sygnatu ra-
diowego. Jego zdaniem przedmiotowa antena radigtaa,bartem”, miata nieodpowiedsidtugas¢ do diu-
gosci fal oraz nie byta umieszczona w pozycji doktadniertykalnej, nie mogta zatem, w takich okoliczno-
sciach, odebrasygnatu. Stwierdzit on tak, ze bomba mogtaby zostaneutralizowana przez usuoie an-
teny, ize nie spowodowatoby to destabilizacji materiatu ugfiowego. Dr Scott objait takze, jak mégt
dziata® nadajnik. Dr Scott podatieze aby skuteczne przestaygnat do, dhisszej ni przedmiotowa, anteny
nalezatoby trzyma detonator z daleka od ciata.

Adwokat reprezentygy zotnierzy wezwat w charakterze biegtego kpt. Edwardsksperta w zakresie fal ra-
diowych. Przeprowadzit on eksperyment, czy na padeym sprzcie osoba przebywaga przy stacji ben-
zynowej Shella mogta wywotaeksploz¢ tadunku umieszczonego w paohlilnce Hall. Wyt innego wyposa-
zenia ng dr Scott, wewstrznie kompatybilnego. Kpt. Edwards stwierdzi& mazna bylo wywolé taky eks-

plozje.

Wszyscy zgodzili i z tez, ze IRA uzywata przekanikow dziatajcych na daych czstotliwosciach, ktére
wymagayj; krotszych anten odbiorczych, co zapobiega przypagknu uruchomieniu bomby przez inny na-
dajnik.

Adwokat pokrzywdzonych, J. P. MaGrory, zakwestioabweznanigwiadkéw - uczestnikdw akcji, twier-
dzc, inter alia, ze decyzja o zabiciu podejrzanych zostata gadprzez Rzd brytyjski, zanim doszio do in-
cydentu, ize wydanozotnierzom rozkaz strzelaniaadiv tez, ze operacja zostata zaplanowana i przeprowa-
dzona w sposéb, w ktéry zabdéjstwo podejrzanych zezenierzy byto nieuniknionym jej rezultatem. W
swietle catgci okolicznagci sprawy, aycie $mierciongnej sity przezzotnierzy nie byto konieczne lub, o ile
bylo konieczne, iyta sita byla nadmierna a zatem - nieusprawiedlsiprawem. McGrory utrzymywat w
konkluzji, ze Komendant oraz jego podwtadni nie dzialalidetvie i w dobrej wierze.

Oficer F, kedacy dowddg wyzszego stopnia oraz oficer E (dowodca taktycznyyzagzyli, aby istniat plan,
wyrazny lub dorozumiany, egzekucji podejrzanych. Podelmaiprzeczylkotnierze A, B, C oraz D.

Koroner nie zaliczyt do dowodéw sprawy pisemnedaiadczenia inspektora policji hiszfekiej z Malagi,
Rayo Valenzuefd. Valenzuela zigyt swoje Gwiadczenie 8 sierpnia. Wedtug niego, na ptkaz marca poli-
cja brytyjska przestata policji hiszfiskiej zdgcia podejrzanych. Obserwowano ich od chwili yddwania na
lotnisku w Maladze w dniu 4 marca. Ale wkrotce pjai stracita ich trop. Podobnie koroner ppét z
o$wiadczeniem reportera telewizyjnego Harry’ego Dels'>. Oswiadczenie to zostato ztone 21 wrze-
$nia. Debelius dowiedziatgize samochdd renault, ktérym podejrzani jechali zadal kierunki Gibraltaru
byt do samej granicy pod obserwagiolicji hiszpaiskiej, w tym kilku samochodow, helikoptera i poding
téw rozstawionych na punktach obserwacyjnych. Spélgebyty przekazywane policji w Gibraltarze. Infor
matorem reportera miat byzecznik prasowy s bezpieczigstwa w Madrycie, p. Augustin Valladolid, z
ktérym Debelius miat przeprowadzivywiad 21 marca.

W konkluzji wsepnego posfpowania gdowego koroner przedstawit tawie praygych aspekt prawny spra-
wy, w szczego6lnéci odwotat s¢ do Konstytucji Gibraltaru. Poniewaiczestnicy pogpowania nie mogtego

19 Urzadzenie to zostato nagmie okazane w Strasburgu Komisji i Trybunatowi.

1 Stato s¢ na skutek protestu petnomocnika pokrzywdzonychGkéey, poniewa oficer ten nie zostat prze-
stuchany przed lagvprzysegtych.

12 Tym razem na wniosek petnomocnika Korony.
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uczynic wprost, przedstawit tygze s¢ dowodoéw stanowiska petnomocnikéw pokrzywdzonyabinierzy

oraz Korony. Analizujc dowody koroner powiedziat przygiym, ze zotnierze otwierajc ogien dziatali w

zamiarze pozbawienigscia:
Jezeli zokierze dzialali tego dnia z bezpednim zamiarem zabicia, popetiliby morderstwo Jezeli
dojdziecie do wniosku, w przypadku Savage’a (jakabu pozostatychye otrzymat on strzaty w glogy
gdy znajdowat si juz na ziemi aby skutecznie go wyeliminadydo stanowitoby to morderstwo. W obu
sytuacjactrotnierze zamierzali zabinie w samoobronie, ani nie w obronie innej osollrp av celu prze-
prowadzenia zatrzymania . . z8& z koleizotnierze uyli $mierciondnej sity, ktérej rozmiar przekraczat
to co bylo rozsdnie konieczne, to w werdykcie powidcie uzné to dziatanie za zabojstwo a nie morder-
stwo. Trzecia ewentualég to przygcie, ze szczerym zamiarepotnierzy byto zatrzymanie podejrzanych
i przekazanie icktywych Policji Gibraltaru, a ich egzekucja byta wiiem bkddw przy przeprowadzeniu
zatrzymania, dlategee: (a) uyto sity, ktorej rozmiar nie byt koniecznyadly tez (b) uzyto sity, ktorej
rozmiar przekraczat to, co raghie konieczne, . . . to takie dziatanm@nierzy nie byloby uznane w wer-
dykcie jako morderstwo, lecz jako nielegalne pozkaie zycia. | w kaicu ostatnie rozwizanie - uzna-
cie, ze zotnierze dziatali whéciwie, ch@ operacja zakficzyta s¢ $miercig tréjki podejrzanych z powodu
niedbalstwazotnierzy, to wéwczas orzekniecig byto to nielegalne pozbawienigcia”.

Koroner uznat w kacu, ze wchodz w gre trzy werdykty, jakie mge wyda& tawa przysigtych:

(a) nielegalne pozbawienigcia, to jest nieum§ine zabdjstwo;

(b) legalne pozbawienigycia, to jest usprawiedliwione i uzasadnione oraz

(c) werdykt wedtug uznania przysgiych.

Przypomniat on przysgtym, ze aby orzec o nielegalnym pozbawiepjyeia, musz dojs¢ do tego przekona-

nia poza wszelkimi atpliwosciami, uznajc, ze zotnierze dopkcili si¢ tego czynu samowolnie albe byli

narzdziami spisku magego na celu zgtadzenie tréjki podejrzanych.

Koroner powiedziat w kicu, ze w jego przekonanizotnierze pozbawiag zycia tréjke podejrzanych nie na-
ruszyli prawa, ,to jeste nie dzialali w zamiarze zabojstwa”.

tawa przys¢gtych orzekta wikszdiciag dziewkciu gtoséw do dwdctre pozbawienigycia byto legalne.

Poskpowanie sdowe w Potnocnej Irlandii.

Pokrzywdzeni nie uznali wyroku i wszgzpostpowanie przed #lem Najwyszym Pétnocnej Irlandii_(High
Court of Justice) przeciwko Ministerstwu Obrony wigzku ze szkodami wyradzonymismierciy kazdej z
trzech os6b. Powddztwo Zione zostato 1 marca 1990 r. Dwa tygodnienigj Peinomocnik Korony zioyt
wniosek o oddalenie powoddztwa, jako niedopuszczaineswietle art. 40.3 Ustawy z 1947 r. o pgstwa-
niu przed sdami koronnymi (Crown Proceedings Act). Protest pd@w przeciwko temu wnioskowi nie zo-
stat uwzgbdniony i sprawa zostata skiena ostatecznie z rejestradewego 4 X 1991 r.

IV. Post gpowanie przed Komisj a

Whnioskodawcy ziayli wniosek (nr 18894/91) do Komisji w dniu 14 gpefa 1991 roku. Twierdzili,zi po-
zbawieniezycia Daniela McCanna, Mairead Farrell i Seana Sayagez oficerow SAS byto pogwalceniem
art. 2 Konwencji.

W dniu 3 IX 1993 roku Komisja dogcita skarg do rozpatrzenia.

Komisja w sprawozdaniu przedionym w dniu 4 Il 1994 r. poczynita ngpujace ustalenia faktyczne:

» podejrzanym pozwolono na wjazd na terytorium Gtara, aby poddaich nasgpnie obserwacji i zatrzy-
maniu w odpowiednim momencie;

* nie ma dowoddw popiergych argumenty wnioskodawcéwe zamiarem wiadz byto zabicie trojki podej-
rzanych;

* nie ma przekonywyggego dowodu dla domniemanig zotnierze zastrzelili pana McCann’a i paiarrell

w momencie, w ktérym chcieli sioni podda lub gdy lezeli juz na ziemi.Zotnierze strzelali jednade z naj-
blizszej odlegtéci. Dowody przedstawione przez biegtych wskaziog w przypadku pani Farrell byta to od-
legtos¢ trzech stép;
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* pani Farrell i pan McCann zostali zastrzeleni przasnierzy A i B z bliskiej odlegtéci w momencie, gdy
wydali sie wykonywat, zdanienzotnierzy, podejrzane ruchy. Strzelano do nich w ranaie gdy osuwali gi
na ziemg, jednake nie wtedy, gdy leeli na ziemi;

« prawdopodobnie aviek policyjnej syreny lub odgltos strzatow do pana Mo@'a i pani Farrell, 40z naj-
pewniej obie te okoliczrimi, spowodowatyze pan Savage odwrécitesiwarz; do podzajgcych za nimzot-
nierzy. Nie jest prawdopodobngs zotnierze C i D zauwayli, przed pod¢ciem préby ucia Savage’a, strza-
ty do pana McCann’a i pani Farrell;

« brak jest wystarczagych dowodoéw na odrzucenie wersji strzatlow przegistaych przezzotnierzy C i D.
Strzaty do pana Savage'a oddawano z bliskiej odéegtaz do mementu gdy upadt na ziemiPotwierdza to
wniosek przedstawiony przez anatomopatologa;

« zoknierze A i D otworzyli ogié w celu zapobigenia grabie detonacji, przez znanych im z uprzedniej dzia-
talnasci przes¢pczej osobnikow podejrzanych o terroryzm, bombyamaechodzie zaparkowanym w centrum
Gibraltaru;

* mechanizm zegarowy musiatdgajprawdopodobniej wspomniany w czasie odprawyomi&ndanta. Tym
niemniej, nie byt to czynnik, ktérgotnierze brali pod uwagw czasie przeprowadzonej operacji.

W sprawozdaniu przedtonym (art. 31 Konwencji) Komisja wkszdicig gloséw 11 do 6 uznatez w spra-
wie nie doszto do pogwaicenia art. 2.

Konkluzje przedstawione przez Komisj e Trybunatowi

Wedtug argumentacji Peinomocnikag@a, wspomniane we wniosku pokrzywdzonych czyny lakjgte po-
zbawieniezycia byly usprawiedliwione na mocy art. 2 § 2 @hq wynikte z aycia sity w sytuacji, gdzie ta-
kie wzycie sity byto absolutnie niezldne dla ochrony ludrici Gibraltaru przed bezprawmrzemog. Trybu-
nat powinien zatem uzibaiz ujawnione fakty nie dowodznaruszenia art. 2 Konwencji w odniesieniu do
zadnego z trzech zmartych.

Z kolei zdaniem wnioskodawcow, wladze nie wykazabnad uzasadnianwatpliwosé, ze zaplanowanie i
wykonanie operacji byto zgodne z art. 2 § 2 Konviel zwigzku z tym zabojstwa nie byly absolutnie nie-
zbedne w rozumieniu tego przepisu.

V. Wyrok Trybunalu z dnia 27 wrze $nia 1995 r.

»Ustalenia co do prawa 13

(1). Domniemane pogwaicenia art. 2 Konwengcji

145. Whnioskodawcy twierdzilizipozbawieniezycia pana McCanna, pani Farrell oraz pana Savageez
funkcjonariuszy sit bezpiec#stwa stanowito pogwalcenie przepisu art. 2 Konwiekthry brzmi:

<<1. Prawo kadego cziowieka daycia jest chronione przez ustavNikt nie mae by umyslnie pozbawio-
ny zycia, wyjgwszy przypadki wykonania wyrokuwydowego, skazgrego za przegpstwo, za ktére ustawa
przewiduje tal kare.

2. Pozbawienigycia nie lzdzie uznane za sprzeczne z tym artykutedeljismastpi w wyniku bezwzgidnie
koniecznego zycia sity:

(a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezpravpnzemog;

(b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzyméuiauniemaliwienia ucieczki osobie pozbawionej
wolnosci zgodnie z prawem;

(c) w dziataniach podfych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamiesabkpowstania>3?

13 Tres¢ wyroku za: ,European Court of Human Rights. Cas®oCann and Others v. the Netherlands, Stras-
burg, 9 IX 1995, (Seria A 324, 44/1993/439/518188 - 222).

1 Thumaczenie w; Prawa cziowieka a policja. Wybdkwtaentéw Rady Europy i ONZ, Andrzej Rzeiski
(red.), Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 199273-85.
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A. Wykfadnia art. 2

1. Wyktadnia ogoélna

146. Dokonujc wyktadni art. 2 Trybunat musi kierowai¢ faktem, £ cel i zadanie Konwenciji jako instru-
mentu ochrony jednostek ludzkich nakazuje tak pretowa i sStosowa jej przepisy, by zapewfirealngcé i
skuteczné¢ gwarantowanej giochrony®.

147. Naley takze pamgtac, iz art. 2 - ktdry nie tylko chroni prawo dgcia, lecz take okrela okoliczndci,

w jakich pozbawieniezycia maze by uzasadnione - zaliczagsdo najbardziej podstawowych przepisow
Konwencji; co wecej, art. 15 wyklucza jego uchylenie t@kw czasach w czasie dzidgtaojennych. Wraz z
art. 3 Konwencji przepis teriwieca ponadto jednz podstawowych warfoi spoteczéstw demokratycznych

,,,,,,

148. Zdaniem Trybunatu wytki okreslone w § 2 tego przepisu wskazuiz jego obowjzywanie rozciga s

- chat nie wyhcznie - na zabodjstwo undiype. Jak podkrdita Komisja, tekst art. 2 odczytywany jako céto
dowodzi, ¥ § 2 zasadniczo nie definiuje przypadkéw, kiedy neotokond umysinego pozbawieniaycia,
opisupc jedynie sytuacje, w ktorych dopuszczalne jestzyecie sity>> mogce w sposOb niezamierzony
skutkowa& pozbawienienzycia. Uzycie sity musi by jednak <<absolutnie konieczne>> dlaagsiiccia jed-
nego z celéw wymienionych w podpunktach (a), () (c)*’.

149. W zwizku z tym uycie sformutowania <<absolutnie niezime>> w art. 2 § 2 wskazuje, nalezy tu
zastosowa kryterium niezkdnadici cislejsze i bardziej wkie od tego, ktére stosujecsiazwyczaj przy usta-
laniu, czy dziatanie wtadz jest <<niezine w spofeczestwie demokratycznym>> zgodnie z&i § 2 art. 8
- 11 Konwencji. W szczeg6ldoi uzyta sita musi pozostawaw scistej proporcji do oggniecia celéw wy-
mienionych w podpunktach 2 (a), (b) i (c) art. 2.

150. Zgodnie z wagtego przepisu w spoteargtwie demokratycznym Trybunat dokonajoceny musi pod-
dawa akty pozbawieniaycia szczeg6lnie starannemu zbadaniu, tam zwlasgdzée rozmyinie uzyto sity
$miercionanej, biorc przy tym pod uwagnie tylko dzialania przedstawicieli wtadz, ktérbgzpdrednio
uzywaja takiej sity, lecz take okoliczndci towarzyszce, w tym kwestie takie jak planowanie i nadzoroean
przedmiotowych dziafa

2. Obowigzek ochronyzycia okreslony w art. 2 § 1

(a) Zgodna¢ prawa i praktyki krajowej ze standardami art. 2

151. Wnioskodawcy, w tym zakresie, argumentowalgrt. 2 8 1 Konwencji naktada narstwa pozytywny
obowigzek <<ochrony>>ycia. W szczegOllnwi prawo krajowe musicisle kontrolowa i ogranicz& oko-
licznosci, w ktérych dopuszczalne jest pozbawienie jednasicia przez funkcjonariuszy wiadz. f&wo
zobowgzane jest tate zapewni odpowiednie szkolenie, wytyczne i pouczenie swigtnierzom i innym
funkcjonariuszom uprawnionym daycia sity, jak réwnié sprawowd scisty nadzér nad wszelkimi akcjami,
ktére mog wymaga uzycia sity $mierciongnej.

Whioskodawcy uznali odsae przepisy prawa krajowego za niejasne, ogdlnikowe zawierajce
kryterium absolutnej konieczia przewidzianego art. 2. Fakt ten sam w sobiecstétpogwalcenie art. 2 §
1. Przepis ten naruszat takbrak w prawie krajowym wymogu szkolenia funkcjoaszy pastwa zgodnie ze
scistymi standardami art. 2 § 1.

15 patrz:inter alia, wyroki w sprawie Soering przeciwko Zjednoczoneimalestwu z dnia 7 VII 1989 (Seria A
161, s. 34 § 87 oraz w sprawie Loizidou przeciwkoc]i (Zastrzeenia wsgpne) z dnia 23 Il 1995, Seria A
310,s.27,872.

16 patrz: wspomniany wygj wyrok w sprawie Soering, Seria A 161, s. 348§ 8

" patrz wniosek nr 10444/82, sprawa Stewart przezidiednoczonemu Krélestwu, 10 VII 1984, Decyzje i
raporty nr 39, s. 169-71).
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152. Zdaniem Komisji, podzielanym przez wtadze, arhie naleato interpretowé jako wymogu zawarcia
identycznego sformutowania w prawie krajowym. Dlgp&tnienia wymogoéw tego przepisu wystargzaj
byta ochrona istoty prawa przewidzianego Konwgncj

153. Trybunat przypominaz iKonwencja nie naktada na i&wa-Strony oboviazku wigczenia jej przepiséw
do prawa krajowed8. Ponadto do zadaorganéw Konwencji nie natg badanien abstracto zgodndci kra-
jowego ustawodawstwa czy przepiséw konstytucyjrgelymogami Konwenc?.

154. Majc na uwadze powpze wzgtdy zauwaa Sk, iz art. 2 Konstytucji Gibraltaru sformutowany zostat
podobnie do art. 2 Konwencji z tdznica, ze kryterium dopuszczaldo uzycia sity skutkugcego pozbawie-
niemzycia jest tu <<naleyte uzasadnienie>>, nie gg<absolutna koniecz§&>> przewidziana w § 2 art. 2.
Standard zastosowany w Konwenciji z pozoru wydajessiowszy od odrimego standardu krajowego; wia-
dze argumentowaly jednake - zwaywszy na sposoOb interpretacji i stosowania tegadstedu przez sgly
brytyjskie?® - tres¢ obydwu pogé nie ré&ni sic w sposéb znaery.

155. W opinii Trybunatu - niezateie od tego, jak dalece uprawnione jest pzazg twierdzenie - ihica
pomiedzy obydwoma standardami nie jest na tyleajlby na jej tylko podstawie moa bylo orzec o po-
gwatceniu art. 2 8§ 1.

156. Co s} tyczy przedstawionej przez wnioskodawcow argum@ntd do szkolenia i instruowania funk-
cjonariuszy pastwowych oraz potrzeby nadzoru operacyjnego, Trgbuwaza, 2 w kontelécie rozpatrywa-
nej sprawy, kwestie te rogma podstawie art. 2 § 2 pytania co do proporcjusal reakcji wladz na do-
mnieman grozbg ataku terrorystycznego. W zyzku z tym wystarczy zauvigé, ze regulamin dziatania ob-
owigzujgcy arme i policje w rozpatrywanej sprawie zawiera szereg zasad upgykth wycie sily, ktore to
zasady wiernie odzwierciediggtandardy brytyjskie oraz testandardu zawartego w Konwertji

(b) Stosownd¢ wstepnego posepowania sdowego jako mechanizmuledczego

157. Wnioskodawcy argumentowaliztes tym rozdziale, z powotaniem na odne standardy zawarte w Pod-
stawowych zasadach ONZzycia sity oraz broni palnej przez funkcjonariusayzdku prawneg, iz pai-
stwo musi zapewniskuteczy procedug ex post facto dla ustalenia stanu faktycznego sprawy o zabdjstwo
popetnione przez funkcjonariuszyrstwowych; procedurtaky stanowé powinien odgbny proces glowy z
zagwarantowanym petnym udziatem krewnych zabitego.

Wraz ze swymamici curiae”® - Amnesty International oraz British-Irish Rightgatch i innymi - wnio-
skodawcy twierdzili,2 wstpne postpowanie gdowe nie spetia tego wymogu proceduralnego z szeiie-
gu wspotwysgpujacych w nim niedoeignie¢. W szczegolnéei podkrélali, iz nie przeprowadzono niezale
nego dochodzenia policyjnego w odniesieniu do lgokelwiek z aspektéw operacji, ktéra doprowadzia d
strzelaniny;ze nie przestrzegano zwyktych zasad gostvania na miejscu zbrodrie policja nie dotarta ani

18 patrzinter alia wyroki w sprawie James i inni przeciwko Zjednoczonemu &stwu z dnia 21 11 1986, Seria
A 98, s. 47, § 84 oraz w sprawie Klasztory przeavBececji z dnia 9 Xl 1994, Seria A 301-A, s. 39&

19 patrz na przyktad wyrok w sprawie Klass i innigmizvko Niemcom z dnia 6 IX 1978, Seria A 28, s. §8,
33. Moje opracowanie tego wyroku w: Prokuraturaavi® 1995, z. 9, s. 123-124.

2 patrz: przytoczone w egei dot. faktéw przepisy brytyjskie odnage sé do sprawy - dop. A.Rz.

2L patrz: przytoczone w egei dot. faktéw przepisy brytyjskie odnage sé do sprawy - dop. A.Rz.

2 patrz przytoczonw czsci dot. faktéw tréé tych przepiséw - dop. A.Rz.

% polskim odpowiednikiem tej instytucii jest przealsiciel spoteczny. Organizacje pozaitawe (w sprawach
dotyczicych naruszenia postanowi&onwencji kgda do organizacje prawocztowiecze), wysija w kar-
nych, administracyjnych i cywilnych procesacld@wych jakoamici curiae, gdy na prébe lub za zgod stro-
ny albo obok stron procesu zwraca do du z wnioskiem o prawo udziatu w danym procesosiym ja-
ko uczestnik procesu. Organizacje pozdmve dziatajce w procesie majcharakteramici curiae, gdy re-
prezentuy w osolg, lub grug ludzi, ktérych prawa zostaty naruszone, i co sgékee wane, nie maj bez-
posredniego i wlkasnego interesu w rozstrzygii takiej sprawy. Maliwos¢ wystepowania takich organizacji
przed Trybunatem Europejskim dopuszcza art. 6.20Rotu nr 11 do Europejskiej konwencji z 11 V 1994
~Przewodnicacy Trybunatu mae, w interesie wymiaru sprawiedlid@, zaprost kazdg Wysoko Ukladajca
sie Strore, ktéra nie jest stranw postpowaniu lub kada osole inng niz skaggcy, do przedteenia pisem-
nych uwag i do uczestnictwa w rozprawach”. (UwagR2).
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tez nie przestuchata wszystkich naocznyshiadkéw; ze koroner rozpatrywat sprawwvraz z tavg przysk-

gtych pochodacy z pobliskiego miasta <<garnizonowego>3cistych powjzaniach z armi ze koroner nie
zezwolit na dokonanie przeglu przyseégtych celem wykluczenia funkcjonariuszyristwowych;ze powota-
nie skt przez wtadze we wnioskach procesowych interesiqumy} skutecznie unienibwity jakiekolwiek

zbadanie operacji jako catm.

Dalej wnioskodawcy utrzymywali,ziw trakcie wsgpnego posfpowania gdowego nie korzystali z
prawa do réwnej z oskagniem reprezentacji, co w posvgym stopniu utrudniato ich wysitki w celu odkrycia
prawdy jakoze, inter alia, pozbawieni byli pomocy prawnej i reprezentowatb zaledwie dwoch adwoka-
tow; zeznaniaswiadkdw udosgpniono przed rozprayvKoronie oraz adwokatom policjantowzotnierzy,
podczas gdy ich adwokaci otrzymali jedynie geblv ekspertyz balistyczm i protokét sekcji zwtokyze opta-
ta za kopie protokotowaslowych, wynoszca 500 - 700 funtow, przekraczata ichaineosci finansowe.

158. Rad dowodzit, ¥ wsttpne posipowanie gdowe jest skutecznym, niezatym i publicznym mechani-
zmem kontroli, ktéry z nawkka wypetnia wszelkie wymogi proceduralne, jakichzmaby s¢ doczytd& z art.
2 8§ 1 Konwencji. Twierdzit w szczegdlém, iz nie byloby dziataniem wkegiwym dla Trybunalu usitowanie
okreslenia jednego zestawu kryteriow dla oceny wszystldochodzé dla ustalenia okoliczroi $mierci.
Ponadto spragvwazng jest rozr@nianie pomgdzy tego rodzaju wgpnym posgpowaniem a pospowaniem
cywilnym wszcztym w celu uzyskania zadéuczynienia z tytutu domniemanego pogwatcenia preway-
cia. Wreszcie wtadze wezwaty Trybunat do odrzucerigumentacji interwenientéw - British-Irish Rights
Watch i Innych -4 pogwalcenie art. 2 § 1 wygtuje wszdzie tam, gdzie Trybunat dopatrzy giowaznych
réznic pomidzy Zasadami w sprawie skutecznego zapobieganahl@dania egzekucji pozaowych, sa-
mowolnych oraz dotaych a wsfpnym posipowaniem przeprowadzonym w sprawie jakiegokolwiek-k
kretnego zgomd.

159. W opinii Komisji wstpne posipowanie gdowe poddaje dziatania wtadz rozlegtej, niezaég i wysoce
publicznej kontroli, tworgc tym samym wystarczgje gwarancje proceduralne dla celéw art. 2 Konwencj

160. Trybunat uwza, iz w obecnej sprawie nie jest konieczne rozstrzygaseg z art. 2 § 1 wyprowadzi
mozna prawo dospu do gdu w celu wszagxia posgpowania cywilnego w zwiku z pozbawieniemycia -
kwestk ta bardziej stosownie bytoby rozwa na podstawie art. 6 i 13 Konwencji, na ktére teepisy wnio-
skodawcy si nie powotali.

161. Trybunat ograniczaesdo stwierdzenia, podobnie jak Komisja ogolnikowy, ustawowy zakaz samo-
wolnego popetiania zabdjstw przez funkcjonariugaystwa bytby w praktyce nieskuteczny, gdyby nie ist-
niata procedura kontroli legaléc uzycia smierciongnej sity przez wtadze gatwowe. Obowgzek ochrony
zycia zgodnie z tym przepisem, dorozumiany wgzkil z cihzagcym na pastwie z mocy art. 1 Konwengc;ji
0g6Iinym obowizkiem <<zapewnienia kdemu cztowiekowi, podlegagemu jurysdykcji [Wysokiej Uktada-
jacej sk Strony], praw i wolnéci okreslonych w Konwencji>> wymaga przez domniemanie estia jakie§
formy skutecznego oficjalnegdedztwa w sprawach, w ktorycdmier¢ nasgpita w wyniku wycia sity inter
alios przez funkcjonariuszy patwa.

162. W obecnie rozpatrywanej sprawie Trybunat nissinednake orzeka, jaka postg powinno przyjé ta-

kie $ledztwo, ani te w jakich warunkach powinno byprowadzone. Miato tu bowiem miejsce ppsiwanie

w interesie publicznym, w ktérym wnioskodawcy mipliawnych przedstawicieli i w ktdrym przestuchano
siedemdziestiu dziewkciu swiadkdéw. Co wgcej, pos¢powanie to trwato 19 dni oraz - jak wynika z obszer
nego stenogramu wginego posfpowania gdowego - obejmowato szczegdtowe omdwienie wydatoeva-
rzyszicych zabojstwom. | wreszcie z akt tej sprawy, w yrmodsumowania wygtoszonego przez koronera
wobec fawy przysigtych, wynika take, iz adwokaci reprezentagy wnioskodawcéw mogli przestuchiwa
zadawa pytania krzgowe kluczowymswiadkom, w tym take personelowi wojskowemu i policyjnemu za-
angaowanemu w planowanie i przeprowadzenie akcji antytgstycznej, jak rownieprzedstawia dowolne
argumenty w trakcie pagtowania.

163. Wswietle powyzszego, Trybunat nie uvia, by rozmaite domniemane niedgpiccia wstpnego po-
stepowania gdowego, wspomniane tak przez wnioskodawcéw, jalzép interwenientéw, mogty w sposob

% patrz przytoczonw czsci dot. faktéw tréé tych przepiséw - dop. A.Rz.
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Znacacy utrudné przeprowadzenie wyczerpgego, bezstronnego i starannego badania okolczzwia-
zanych z zabdjstwami.

164. Wynika s4d, iz na tej podstawie nie mpa dopatrz§ sie naruszenia art. 2 § 1 Konwenciji.

B. Zastosowanie art. 2 do okoliczno  $ci sprawy

1. Ogdlne ugcie oceny materialu dowodowego

165. Rad dowodzit, zgadzaf sk, iz organy Konwencji niegsw sposob formalny zwrane orzeczeniami
tawy przysegtych we ws¢gpnym posgpowaniu gdowym, kluczowej wagi tych werdyktéw dla jakiegokol
wiek p&niejszego badania okoliczém $mierci Daniela McCanna, Mairead Farrell i Seanaa§av W
zwigzku z tym Trybunat powinien przywdywat znaczig wag: do orzeczé wydanych przez przysjtych w
braku jakichkolwiek podejrze iz zostaty wydane one wydane wbrew wskazoéwkom koeotgdz tez nie
zostatyby wydane przez jakikolwiek inny $tiwie dziatajcy s3d. Pozycja przysiglych majcych ocend
okolicznaici strzelaniny byta tu wytkowo korzystna. Przysjli wystuchali i zobaczyli, tak podczas sklada-
nia zezna, jak i odpowiadania na pytania keowe, wszystkich spnéd siedemdziestiu dziewkciu swiad-
kow. Dzicki temu mogli ocerdi wiarygodnd¢ i site dowodove zezna tych swiadkéw. Petnomocnik Rlu
podkrelit, i z przyskgli wystuchali te argumentacji rénych stron, w tym tate adwokatow reprezentigych
zamordowanych.

166. Ze swej strony wnioskodawcy utrzymywadi,wstpne posipowanie gsdowe z samej swej natury nie
stanowi petnego i szczeg6lowegledztwa w tak kontrowersyjnej niniejszej sprawipazbawieniezycia. Co
wiecej, podczas wgpnego posfpowania gdowego nie zbadano okoliczsmd zabdjstw z punktu widzenia ta-
kich pog¢, jak <<proporcjonaln&&>> czy <<absolutna konieczfio>>, stosujc stabsze kryteria <<uzasad-
nionej sity>> czy <<uzasadnionej konieczaoiz>. Wreszcie przysgli skoncentrowali si na dziataniach
zotnierzy od chwili otwarcia ognia - rozwajac kwesté winy umysinej - nie z& na kwestiach domniemanej
niestarannéci i lekkomyslnosci, z jalg cal akcg zaplanowano.

167. Komisja zbadata sprawa podstawie uwag stron oraz przedstawionych gezerony dokumentéw, w
tym zwlaszcza akt sprawy wgihego posipowania gdowego. Ustale poczynionych przez przygitych nie
uznata za wjzace dla siebie.

168. Trybunat przypominaz izgodnie z zasadami Konwencji ustalenie i weryfjiidaktéw naley zasadni-
czo do zad& Komisji (art. 28 § 1 oraz 31). W zgeku z tym Trybunat korzysta ze swych uprawinie tym
zakresie wydcznie w wyptkowych okoliczndciach. Trybunat nie jest jednak zwany ustaleniami faktycz-
nymi u[:Z)Ec_)chynionymi przez Komisji moze dokona wiasnej oceny wiwietle catego przedstawionego mu ma-
teriahu™.

169. W posipowaniu przed Trybunatem w obecnej sprawie ani adadni té wnioskodawcy nie probowali
zaprzeczéa faktom ustalonym przez Komisjcha® wnioski, jakie z faktow tych wyggreli na podstawie art.
2 Konwengji, rénig sic w sposob zasadniczy.

Majac na uwadze argumenty przedstawione przez uczeésingostpowania przed Trybunalem oraz
wstepnego posfpowania gdowego, Trybunat uznaje poczynione przez Kognisjtalenia faktyczne i wnioski
za trafny i wiarygodny opis okolicz&o rozpatrywanej sprawy.

170. Co s tyczy oceny tych faktdw z punktu widzeniastrieprzepisu art. 2, Trybunat zauwe iz scdziowie
przyskgli mieli okazg bezpdrednio wystuché, obserwowaé ich zachowanie i ocefiwartas¢ dowodowvg ich
zezna.

Niemniej jednak naley pamktaé, iz ustalenia dokonywane przez przyggych ograniczaty si do
stwierdzenia legalnici przypadkéw pozbawienigycia, przy czym - jak to zazwyczaj bywa - nie poalaza-
sadnienia wnioskoéw wyggnictych przez taw przysegtych. Ponadto kwesti na ktérej koncentrowato i

% patrzinter alia wyroki w sprawie Cruz Varas i inni przeciwko Sz\vecdnia 20 111 1991, Seria A 201, s. 29,
§ 74, oraz w sprawie Klaas przeciwko Niemcom z @#dX 1993, Seria A 269, s. 18,29. [Ten ostatni wy-
rok takze w moim opracowaniu: Prokuratura i Prawo 199@, . 120 - dop. A.Rz.].
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wstepne posipowanie gdowe, jak rOwnig¢ kryterium zastosowanym przez praggdych bylo pytanie: czy
spowodowane przezotnierzy smiertelne przypadki byly wystarczapo usprawiedliwione okoliczoiami,
nie za& - czy byly <<absolutnie konieczne>> zgodnie z ar§ 2 w znaczeniu, ktérego rozwjoie podano
powyzej (88 148-149).

171. Na tym tle Trybunat musi sam oagnizy ustalone przez Komisfakty dowodz pogwatcenia art. 2
Konwenciji.

172. Wnioskodawcy argumentowali dalej, badagc dziatania wtadz w sprawie, w ktorejyeie sity roz-
myslnie $mierciongnej zaplanowano jednoznacznie w formie pisemneybdmat powinien przené na
wladze cg¢zar udowodnienia ponad uzasadniomtpliwosé, ze akcg zaplanowano i przeprowadzono zgod-
nie z art. 2 Konwencji. Ponadto, ich zdaniem, Trydidunie powinien przyznawawtadzom przywileju wt-
pliwosci tak, jakby chodzito tu o ich odpowiedziakédarn.

173. Ustalajc, czy w obecnej sprawie doszto do naruszenia2art.rybunat nie ocenia odpowiedziakeo
karnej stron bezpoednio czy te pasrednio zamieszanych w sprawZgodnie zatem ze zwykpraktylg Try-
bunatu ocena dokonana zostanigwietle catgci materialtu dowodowego przedstawionego przez vkoios
dawcéw oraz przez wiadze lubztev razie potrzeby, otrzymanego z wiasnej inicjatyivybunahi®.

2. Zarzut premedytaciji

174. Wnioskodawcy sugerowali istnienie rozmggo planu zabicia Daniela McCanna, Mairead Fair&é-
ana Savage. Przyznaj ze nie g w stanie dowi& istnienia bezp&@edniego rozkazu wydanego przez kie-
rownictwo Ministerstwa Obrony, twierdzili jednake istniej mocne poszlaki na poparcie tej tezy. Sugero-
wali, iz plan dokonania zabdjstw mogt zroélsic na inne sposoby, na przyktad gdialuzjom i insynuacjom
pofaczonym z wyborem SAS jako jednostki, kiérzgodnie z zeznaniami jej cztonkéw zémymi podczas
wstepnego posfpowania gdowego - uczono zabijania jako metody unieszkodinia przeciwnika. Fatszywe
informacje w rodzaju tych, jakie rzeczyisie przekazanaotnierzom, mogly zwikszy prawdopodobig-
stwo tragicznej w skutkach strzelaniny. Pashie s¢ SAS stanowito samo w sobie dow6d naze,zabdj-
stwa byly zamierzone.

175. Wnioskodawcy utrzymywali daley, policja gibraltarska nie mogta zdagvsobie sprawy z tego rodzaju
bezprawnego przedsiziccia. Podkrélili, ze oficer SAS okrdony litera E odbywat ze swymi ludni tajne
odprawy, o ktérych policja gibraltarska nie wiedaiaCo wecej, gdyzotnierze trafili na komisariat po zabgj-
stwach, towarzyszy im wojskowy prawnik stwierdzit jasnoz jedynym celem ich przybycia jest oddanie
broni. Ponadta:otnierzy natychmiast wywieziono z Gibraltaru dggoowietrzry, zanim policja zazyta ich
przestuchéa

176. Dla poparcia swego wywodu wnioskodawcy povialalm.in. na naspujace okoliczndci:

* Najlepsa i najbezpieczniejsz metody zapobigenia zdetonowaniu bomby iagja podejrzanych bytoby
uniemaliwienie im samym oraz wiezionej przez nich bomiv&epu na terytorium Gibraltaru. Wiadze dys-
ponowalty ich zdjciami, znaly te ich nazwiska, pseudonimy oraz numery paszportékinii si legitymo-
wali;

» Gdyby policja hiszp&ska prowadzitgcists obserwagj podejrzanych podczas podydz Malagi na Gibral-
tar, jak utrzymywat dziennikarz p. Debelius, zauaroby fakt wynajcia biatego samochodu marki renault
oraz przekonanobysgsiiz nie ma w nim bomby;

* Powysz tez potwierdza fakt,7 wladze nie odizolowaty bomby anizt@ie ewakuowaty ludzi z bezpo-
sredniego jej gsiedztwa w celu ich ochrony. Na Gibraltarze stagjeato wieluzotnierzy posiadajcych do-
Swiadczenie w zakresie szybkiej ewakuacji lugna@ terenéw zagrmnych atakiem bombowym. Jedynym
wytlumaczeniem tego zaniedbania procedury zabezpjge| jest,ze shwby bezpieczéstwa wiedzialy, z w
samochodzie nie ma bomby.

« Oficer G, ktérego wystano w celu zbadania samoatiddéry zameldowat o swym podejrzenia,w $rod-
ku znajduje s bomba, przyznat podczas yghego posfpowania gdowego,ze nie jest ekspertem w zakre-
sie transmisji sygnatow radiowych. Byto to o ty$oitne, z jedyrs podstaw jego podejrzé stanowit fakt,ze
antena samochodowa wydbta starzej i caly samochod. Prawdziwy specjalista wpadiby nanysb usu-

% patrz wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoeemu Krélestwu z dnia 18 | 1978, Seria A 25, s.$4,
160, oraz wspomniane vi#gj orzeczenie w sprawie Cruz Varas i inni, s.8295.
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niccia anteny dla unieszkodliwienia detonatora; jaknaé dr Scott, mina to bylo uczyri bez ryzyka spo-
wodowania wybuchu. Specjalista wiedziatby,tée zamierzajc zdetonowé bomlx przy pomocy sygnatu
radiowego podejrzani nie poshdiby sie zardzewiad anter, poniewa rdza zmniejszytaby czysié odbiera-
nego sygnatu. Z zezhaoficera G wynikato ponadta,e nie jest on teekspertem w dziedzinie materiatow
wybuchowych. Istniata zatem movos$¢, iz jedyr rola oficera G byto zameldowanie o swym podejrzeniu co
do obecnéci bomby w samochodzie, by w ten sposéb nakipolicje gibraltarsly do podpisania zezwolenia
na wycie przez SASmierciongne;j sity.

177. Wedlug argumentacji Peinomocnikag®z wydany przez tagvprzysegtych werdykt co do legalnego
pozbawieniazycia wskazywat, 4 przyjeli oni fakt nieistnienia planu zabicia trojki terystow i odrzucili po-
glad, jakoby operacja na Gibraltarze zostata opracawgrzeprowadzona w tym véiaie celu. Celem akgcji
byto legalne aresztowanie trgjki terrorystow; cdalizacji tego wiénie celu zwrécono sio pomoc do wojska
i pomoc taly uzyskano. Ponadto przygii musieli tez odrzucé twierdzenie wnioskodawcow, jakolaptnie-
rze A, B i C rozmylnie dziatali w taki sposob, by zabierrorystow - czy to wykonag¢ bezpdrednie rozka-
Zy, czy te na podstawie sygnatéw w rodzaju <<skinienia gtowyugnicia>>.

178. Komisja nie dopatrzytagsdowoddw na poparcie przedstawionej przez wnioskoda tezy o istnieniu
planu zabicia podejrzanych.

179. Trybunat stwierdzaz idla potwierdzenia tej tezy o istnieniu planu zaba z premedytagjw znacze-
niu nadanym temu okékeniu przez wnioskodawcow konieczne bytyby przekeajgce dowody.

180. Zbadawszy przedstawiony mu materiat dowodowpidnat nie uwaa za potwierdzantezy o istnieniu
planu akcji stworzonego na najsszym szczeblu dowodzenia Ministerstwa Obrony czynte szczeblu gz
dowym. Nie potwierdza sitakze teza, jakobyotnierze A, B, C i D otrzymali takie sugestie cmgtrukcje od
wyzszych rang oficeréw, ktorzy przeprowadzili odprawprzed akej, czy wecz - ze z wtasnej inicjatywy
postanowili zaki podejrzanych niezataie od istnienia jakiegokolwiek uzasadnienia digcia smierciono-
$nej sity i lekcewaac polecenie aresztowania otrzymane przedsakéie ma take dowodéw na to, by wia-
dzeimplicite zalecity czy te w sposdb zawoalowany sugerowaty zabicie trzeclepoanych.

181. Okolicznéci, na jakich opierajsi¢ wnioskodawcy, sprowadzgasic do szeregu domystow sugejeych,
ze wladze musialy zdawasobie sprawz nieobecnéci bomby w samochodzie. Mgj jednake na wzgjdzie
otrzymane informacje wywiadowcze, znane dane pefsertrojki terrorystow, z ktdrych wszyscy postugiw
li sie¢ juz materiatami wybuchowymi, a ta& fakt,ze Seana Savage zauwwao, gdy <<majstrowat>> przy
czyms przed opuszczeniem samochodu, przekonania,samochodzie znajdujegdiomba, nie sposéb uzha
za nieprawdopodobne czy catkiem bezpodstawne.

182. W szczegdlngi decyzja o wpuszczeniu tréjki terrorystéw na @ltar - ché mazna j krytykowat z
uwagi na ryzyko, jakie stwarzala - zgodna byta gagami aresztowania sformutowanymi przez @rp-
radcz. Grupa ta sugerowata, by nie podejméwadnych prob zatrzymania terrorystéw do momentu, gdy
wszyscy troje znaglsie na Gibraltarze, a wladze zyskajowody planowanego zamachu bombowego wy-
starczajce dla ich skazania.

183. Trybunat nie mee tez przyjaé¢ twierdzenia wnioskodawcow, jakoby samo pashie s¢ SAS stanowito
dowadd na istnienie zamiaru zabicia podejrzanyctzwiizku z tym Trybunat zauwa, iz SAS jest jednostk
specjaln, ktérejzotnierze poddawanigsspecjalnemu szkoleniu w zwalczaniu terroryzmuswigtle faktu,
wladze zostaly zawczasu uprzedzone algezamachu terrorystycznego, rzgcmtural byto wiec wyko-
rzystanie umigjtnosci i doswiadczenia SAS dla stawienia czota zagmiu w sposéb midiwie najbezpiecz-
niejszy i fachowy.

184. Trybunat odrzuca zatem jako niedowiedzionettshdenia wnioskodawcow, jakoby pozbawienyeia
trojki podejrzanych byto zabdjstwem z premedydacgy tez wynikiem milczcej zgody oséb zaangava-
nych w t operac}.

3. Przeprowadzenie i planowanie operacji

(a) Argumentacja stron wysepujacych przed Trybunatem
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(1) Wnioskodawcy

185. Zgodnie z argumentgojvnioskodawcéw leidem ze strony Trybunatu byloby ograniczenig-siak, jak
to uczynita Komisja - do oceny kwestii ewentualnegprawiedliwieniazotnierzy, ktdrzy dokonali samego
aktu zabicia podejrzanych. Trybunal, ich zdaniemsimbada odpowiedzialné¢ wtadz za wszystkie aspekty
operacji.Zotnierze mogliby wgcz uzyska uniewinnienie w pogpowaniu karnym, gdyby zdotali dovéig iz
szczerze uwierzyli w podane im bezpodstawne i yavszinformacije.

186. Oficer E (dowodca ataku) poinformowalnierzy, i troje podejrzanych umieito bomke w samocho-
dzie na Gibraltarze, gdy tymczasem oficer G - sgiistp od rozbrajania tadunkéw wybuchowych - zameld
wat jedynie o podejrzeniu obecimd bomby. Dalej, oficer E okéét bombe jako zdalnie sterowan stwier-
dzit, ze ktérekolwiek z podejrzanychgdisc w dowolnym miejscu na Gibraltarze, seodoprowadzi do wy-
buchu bomby naciskag przycisk, orazz zadne z nich nie zawahasdego uczyri w chwili zagrazenia. W
rzeczywistdci te rzekome <<w stu procentach pewne fakty>> laghedwie podejrzeniami czyzev najlep-
szym wypadku wtpliwymi ocenami sytuacjiZotnierzom przekazano je jednak jako fakty; ci zastali nau-
czeni nie tylko strzelaprzy najmniejszym podejrzeniu zagemia, lecz take - jak wykazaty zeznania Zo-
ne podczas wepnego posipowania gdowego - strzetadopdty, dopdki przeciwnik nie zostanie zabity.

Reasumujc wnioskodawcy twierdzili,z do zabojstw doszto w wyniku niekompetencji i zaliax w
planowaniu i realizacji operacji antyterrorystycgzm&jacej na celu zatrzymanie podejrzanych, jak rowmie
wyniku niezachowania wigiwej rownowagi pomidzy potrzeh stawienia czota zagteniu a prawem doy-
cia podejrzanych.

(2) Petnomocnik Radu

187. Wiadze argumentowaly, dziataniazotnierzy byly absolutnie niezine dla ochrony innych oséb przed
bezprawn przemog w rozumieniu art. 2 § 2 (a) Konwencji. K&y z nich musiat w utamku sekundy pad|
decyzp mogca zaway¢ nazyciu wielu ludzi. Byli przekonaniziruchy wykonywane przez podejrzanych w
chwili przechwycenia dowodz ze ci maj zamiar wysadZzi bomlg. Zeznania te potwierdzili inriwiadko-
wie, ktorzy rownie zauwayli takie ruchy. Jéi przyjac, iz zotnierze wierzyli szczerze i zasadnie, terrory-
éci, do ktérych otworzyli ogig, mogy za chwit spowodowa wybuch naciskag guzik, to otwarcie ognia by-
to jedym rzecz, jakg mogli zrobt.

188. Petnomocnik Rzlu podkrélit tez, iz znaczna ag¢ informacji posiadanych przez wtadze oraz liczne
spasrod wydanych przez nie orzedzekazaty s trafne. Troje zabitych byto w czynnej ghie IRA tworzc
grupe, ktora planowata akejna Gibraltarze; istotnie mieli oni deptdo duej ilosci materiatébw wybucho-
wych, ktére nagpnie odnaleziono w Hiszpanii; i wreszcie akcja mipblega na podtaeniu bomby w sa-
mochodzie. Zagreniezycia mieszkacéw Gibraltaru bylo zatem tyterealne, co i ogromnie powsae.

189. Wiadze argumentowaty dalej, podczas badania plandéw akcji antyterrorystyczadgzyg pametal, ze
oceny dokonywane przez shy wywiadowcze si rzeczy opieraj sie na niepetnych informacjach, jake
znane g zaledwie fragmenty calego obrazu sytuacji. Cecej, jak wykazuje diwiadczenie, IRA jest wyj-
kowo bezwzgldna i sprawna w zakresie technik unikania inwigijatoktada te wszelkich stang by ukryt
swe zamiary przed wtadzami. Ponadto, jak dowatt¥wiadczenia potnocnoirlandzkie, IRA rozwija siie-
ustannie i szybko pod wzglem technicznym. Natalo zatem br& pod uwag ewentualnéé, ze terrorgci
wyposaeni kedg w urzdzenia do zdalnego sterowania bardziej skomplik@nialatwiejsze do ukrycia od
tych, jakimi IRA postugiwata gi wczeniej. Wreszcie konsekwencje zlekcexaia zagreenia, jakie stano-
wita grupa aktywnych cztonkéw IRA, mogty bykatastrofalne. Gdyby udato imestdetonowéa bomkb po-
dobry pod wzgédem typu i rozmiaréw do bomby znalezionej w HisZpamszyscy znajdujcy si na parkin-
gu stracilibyzycie lub zostali powanie okaleczeni; eizkie obraenia odniostyby tate osoby znajdgfe sé
w sgsiadupcych z parkingiem budynkach, w tymgdzy innymi w szkole i domu starcow.

190. Oceny dokonane w trakcie operacji przezibstwywiadowcze byly uzasadnioneswietle ograniczonej

z koniecznéci liczby informacji posiadanych przez wltadze opatencijalnie tragicznych skutkéw zlekcewa-
zenia umiegtnosci | wyposaenia technicznego terrorystéw. W zwku z tym Petnomocnik Rdu poczynit
nastpujace uwagi:

» Zaktadano,4 uzyte zostanie ugdzenie do zdalnego sterowania, gegizytoby ono bowiem szanse terrory-
stéw na ucieczkz miejsca akcji oraz na maksymalizatigzby ofiar wérdd zotnierzy w stosunku do ludgoi
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cywilnej. Co wkcej, IRA postuyta sk takim wignie urzdzeniem zaledwie sgetygodni wczéniej w Bruk-
seli.

 Zakladano, i jakiekolwiek uradzenie do zdalnego sterowania w rodzaju tego, kiéredstawiono Trybu-
natowi, kxdzie na tyle mate, by nioa je byto tatwo ukr§ przy sobie. Samiotnierze z powodzeniem ukry-
wali w ten sposéb nadajniki radiowe podobnych rav.

» Jak zeznal podczas wphego posfpowania gdowego kapitan Edwards, przeprowadzone testy wykaza
iz bomke umieszczog na parkingu mezna byto zdetonow@az miejsca, w ktdrym zastrzeleni zostali teréoiy

» Na podstawie poprzednich @daadczér mazna byto zasadnie podejrzetyaz posiadane przez terrorystow
urzadzenie do zdalnego zdetonowania tadunku wybuchowlegda przez naéniccie jednego guzika.

« Jak wyjdnit podczas wspnego posipowania gdowegoswiadek O, samochdd blokigy wjazd nie bytby
potrzebny, jakae terrongci nie spodziewaliby gitrudndci ze znalezieniem wolnego miejsca na parkingu w
dniu 8 marca. Wycie takiego samochodu bytobyteiebezpieczne, wymagatoby bowiem odbycia dwéch po-
drézy na Gibraltar i tym samym znacznie ghszato ryzyko odkrycia przez wtadze planowanej iakcj

* Nie bylo podstaw, by uipi¢ w bona fides zgtoszonego przez oficera G podejrzeniayi samochodzie
znajduje s} bomba. Przede wszystkim zeznat ae,niezle zna s na bombach podktadanych w samocho-
dach. Po drugie, samochdd zostat zaparkowany mmemego wytwore bomb, ktérego zauwano, jak
<<majstrowat>> przy czyéznajdugcym st pomiedzy fotelami, z& samochodowa antena wydawata si
niedopasowana do caf. Z dawiadczenia wiadomozibomby samochodowe podktadane przez IRAamaj
specjalnie instalowane anteny; G nie mogt za podstawie ogtlu zewrtrznego stwierdZi ze w samocho-
dzie nie ma bomby. Dalej, wygglato na toze cata trojka podejrzanych zamierza épéi Gibraltar. Wreszcie
operacja otoczenia kordonem wojska obszaru wokibshodu rozpoe#a sk dopiero dwadzigia minut po
tym, jak oficer G poczynit powasze stwierdzenie, a to z racji braku ludzi orazdake plany ewakuacyjne
miaty zosta wprowadzone wycie dopiero 7 lub 8 marca.

» LekkomInoscig ze strony wiadz bylaby nadziejge terrongci nie zdetonuj bomby, jéli zostar otocze-

ni. Cztonkowie IRA wykazuyj ogromne zaangawanie w dziatania, ktére sami ukegg za wojre przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu; w przes@o dowiedli tez wielokrotnie lekcewzgcego stosunku do wlasnego
bezpieczastwa. Istniato realne niebezpieéseno, ze majc do wyboru spowodowanie eksplozji prowadz
cej do strat wrod ludndci cywilnej lub catkowiy rezygnag ze zdetonowania tadunku, terrécy wybiora
pierwsz ewentualnéc.

(3) Komisja

191. Biogc pod uwag sposob postrzegania przeznierzy zagraenia dlazycia ludndci Gibraltaru, Komi-
sja doszta do wnioskuz izastrzelenie trojga podejrzanych ima uzna za absolutnie niezldne z uwagi na
uzasadniony cel obrony innych przed bezprawnymiatakStwierdzita take, iz - z uwagi ha ewentualé

ze podejrzani podigyli w samochodzie bomsh ktéra w przypadku zdetonowania spowodowatabyenidiar
$miertelnych, oraze mog zdetonowa ten tadunek w przypadku konfrontacji z wojskierw -operacji za-
planowanej i przeprowadzonej przez wtadze nieemaodoszuké sie cech premedytacji czy Azeniestaranno-
$ci, ktére to cechy mogtyby uczynuzycie smierciondgnej sity nieproporcjonalnym w stosunku do celu fato
waniazycia.

(b) Ocena Trybunatu

(1) Uwagi wsepne

192. Badajc spraw na podstawie art. 2 Konwencji Trybunat musi énia uwadze,zi uzyskana przez wia-
dze Zjednoczonego Krélestwa informacja o planowargtaku terrorystycznym na Gibraltarze postawita
wladze te przed dylematem o charakterze zasadnicZyednej strony, konieczne byto uwzdhienie ciza-

cy na wladzach obowzku ochronyzycia ludngci Gibraltaru, w tym ich wiasnego personelu wojskgw; z
drugiej z& strony, wtadze musialy, z uwagi na swe zokyania wyptywajce z prawa tak krajowego, jak i
migdzynarodowego, ograniczylo minimum aycie $miercionagnej sity wobec oséb podejrzewanych o stwa-
rzanie takiego zaggenia.

193. Naley tu wzig¢ pod uwag takze nastpujace dwie okolicznéci:

Po pierwsze, witadze mialy do czynienia z graftywnych czionkéw IRA, zkong z oséb skazywa-
nych juz za ataki bombowe oraz ze znanego eksperta odiadatemwybuchowych. Dotychczasowa dziatal-
nos¢ IRA dowiodia jej braku poszanowania dla ludzkiggoia, w tym dlazycia wkasnych cztonkow.
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Po drugie, wladze zostaly zawczasu uprzedzonegoazzgcym ataku terrorystycznym, mialy zatem
wystarczajcag sposobn& zaplanowania swej reakcji i pedja wraz z lokalnymi wlkadzami gibraltarskimi
odpowiednich krokéw w celu udaremnienia ataku isat@wania podejrzanych. Jest jednak oczywiste,
wladze bezpieczsstwa nie mogly znawszystkich faktow i zobowkzane byly ustadi plan dziatania na pod-
stawie niepetnych hipotez.

194. Biogc to pod uwag przy ustalaniu, czyayta sita zgodna byta z art. 2, Trybunat musi doktadzbada

- jak stwierdzono wej - nie tylko kwest, czy sita uyta przezzotnierzy pozostawata \écistej proporcji do
celu ochrony ludzi przez bezprawnym gwaltem, lexkze - czy operacja antyterrorystyczna zostata przez
wtadze zaplanowana i przeprowadzona w taki spdsplzminimalizowg w mazliwie najwiekszym stopniu
odwotanie si dosmierciongnej sity. Trybunat rozway te kwestie po kolei.

(2) Dziataniazotnierzy

195. Przypomina gj iz zotnierze A, B, C i D, ktorzy strzelali do podejrzah, otrzymali od przetmnych in-
formacje, ktérych zasadnigzres¢ maozna sformutowdé nastpujaco: w samochodzie umieszczona zostata
bomba, ktég kazde z trojga podejrzanych e zdetonowé przy pomocy zdalnie sterowanego 4dzenia
ukrytego przy sobieze urzdzenie mae dziat& przez nacdiiecie guzika;ze istnieje prawdopodohistwo
zdetonowania bomby przez podejrzanych w chwili pémia ich przez wojsko, to gapowodowatoby liczne
ofiary w ludziach i powzne uszkodzenia ciata, orae podejrzani magby¢ uzbrojeni i stawié op6r podczas
zatrzymania.

196. Co s} tyczy zastrzelenia McCann'a i Farrell, Trybunaypomina poczynione przez Komggjstalenie,
iz zostali oni zabici z bliskiej odlegioi po wykonaniu ruchéwgka, ktérezotnierze A i B uznali za wep do
zdetonowania bomby. Dowody wskazywaty,zostali zastrzeleni w momencie padania na ziemie z&
wowczas, gdy znaihi sie juz w pozycji lezacej. Czterechwiadkdédw przypomniato sobie ustyszane osteze
nie. Oficer P potwierdzit zeznaniatnierzy co do ruchéw dioni. Tak oficer Q i policjant Parody potwier-
dzili, iz Mairead Farrell wykonata nagty podejrzany ruchnifov kierunku torby.

197. Co s} tyczy zastrzelenia Seana Savage’'a, dowody w sprawykazaly, = od strzelaniny koto stacji
Shella (gdzie zabici zostali McCann i Farrell) ddogjstwa Savage'a koto tunelu Landport uplgrzaledwie
kilka sekund. Komisja uznata za mato prawdopodobgeéptnierze C i D mogli by swiadkami pierwszego z
tych wydarzé przez udaniem siw paicig za Savage’'m, ktéry odwrdciteszaalarmowany 4oz syrery poli-
cyjna, badz tez odgtosami strzatéw.

Zotnierz C otworzyt ogig, poniewa Savage zbhyt prawg dion do kieszeni marynarki; istniata zatem
obawa,ze ma zamiar zdetonowadomle. Ponadtozotnierz C zauwayt, iz kieszé jest wypchana, i uznat
znajdupcy sk w niej przedmiot za detonatdfotnierz D rownig otworzyt ogigh w przekonaniuze podej-
rzany za chwi zdetonuje domniemarbomlx. Wersg wydarzéd podan przezzotnierzy potwierdzili pod
pewnymi wzgédami swiadkowie H i J, ktérzy zauwgli, jak Savage zwracagsiw strore zotnierzy, najwy-
razniej na odgtos syreny policyjnej lub pierwszyclzatéw.

Komisja stwierdzita,4 do Savage'a strzelano z bliskiej odlégi@z do momentu, gdy upadt na zieni
prawdopodobnie jeszcze przez sekupd tym fakcie. Wniosek ten potwierdzity zeznarpegalisty medy-
cyny sidowej podczas wgbnego posipowania gdowego.

198. Stwierdzono pdniej, iz podejrzani nie byli uzbrojeni i nie mieli przy seltletonatora, a w samochodzie
nie byto bomby.

199. Wszyscy cztergjotnierze przyznali si do strzelania z zamiarem zabicia przeciwnikow. dlizra ko-
nieczne tak diugie strzelanie do podejrzanyéhgiastan sie fizycznie niezdolni do iycia detonatora. Zgod-
nie z zeznaniem anatomopatologa, Mairead Farm&ildrosiem pociskoéw, McCann’a - g@i, a Savage'a -
szesnhgcie.

200. Trybunat przyjmuje za prawgdiz zotnierze - wéwietle otrzymanych informacji - byli autentyczniezp-
konani o koniecznai zastrzelenia podejrzanych, by ci nie mogli zdetga: bomby, co spowodowatoby
powazne straty w ludziach (patrz § 195 powey). Dziatania, jakie pod]ji wykonujac rozkazy przetzonych,
postrzegali zatem jako absolutnie nigdihe dla ochronyycia niewinnych ludzi.
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Trybunatl uwaa, iz uzycie sity przez funkcjonariuszy publicznych dla lizacji jednego z celéw wy-
mienionych w § 2 art. 2 Konwencji me by usprawiedliwione na mocy tego przepisu, gdy wyriikszcze-
rego przekonania, ktére w momencigycia sity uwaa sk z uzasadnionych powodéw za stuszne, a ktére
okazuje s} bledne dopiero po fakcie. Zgjie innego stanowiska bytoby dlafawva i jego aparatécigania
wykonujgcego swe obowiki nierealistycznym obgzeniem, potencjalnie zagrajacym zyciu samych funk-
cjonariuszy jak i innych osob.

Z powyzszedgo wynikaze - biogc pod uwag dylemat, przed jakim staty wladze w rozpatrywasm@ja-
wie - dzialania podje przezzolnierzy same w sobie nie stanowity pogwalcenia @awego przepisu.

201. Powstaje jednak pytanie, czy catakcg antyterrorystyczm kontrolowano i zorganizowano z poszano-
waniem wymogow art. 2, oraz czy pogtagotnierzom informacje, ktére w konsekwencji doprowiad do
konieczndci uzycia $mierciongnej broni, zwrécono natgta uwag: na prawo daycia trojki podejrzanych.

(3) Kontrola i organizacja akcji

202. Trybunat zauwa po pierwsze,zijak wynika z rozkazu operacyjnego wydanego przemisarza, za-
miarem wiadz byto zatrzymanie podejrzanych naseWaym etapie. Podczas wgihego dochodzeniado-
wego przedstawiono nawet dowody na#e,przed dniem 6 marcatnierze zostali przeszkoleni z zakresu
procedury dokonywania zatrzymywania, ot@zpodgto kroki w celu znalezienia na Gibraltarze odpowied
niego miejsca osadzenia podejrzanych po ich zagmym

203. Mana zadawa sobie pytanie, dlaczego troje podejrzanych ni¢adozatrzymanych na granicy bezpo-
srednio po przybyciu na Gibraltar oraz dlaczego wsmikto z zezna insp. Ullgera - postanowiono nie prze-
szkadza im we wjezdzie na terytorium Gibraltaru, skoro podejrzewairm maj zamiar dokon& zamachu
bombowego. Otrzymawszy zawczasu osterée co do zamiaréw terrorystow, wtadze z peserpmialy
mozliwos¢ przeprowadzenia akcji ich zatrzymania. Checzeniejszy przyjazd trojki podejrzanych stanowit
zaskoczenie, to jednak na granicy znajdowagagsipa inwigilacyjna, a w poldu - grupa majca dokona
zatrzymania. Ponadto shia bezpieczestwa i wladze hiszgeskie byly w posiadaniu zel trojga podejrza-
nych, znaly ich nazwiska i pseudonimy i powinnyyoyliedziet, jakich paszportéw natg szuké.

204. W odniesieniu do tej kwestii Petnomocnikag®z argumentowat,zizgromadzone do tamtej chwili do-
wody mogly by jeszcze niewystarczgje, by podejrzanych nmina bylo aresztowai postawt przed gdem.
Co wigcej, zagraenie wzrostoby w sposdb oczywisty, gdyby podejrzanstali zatrzymani i nagtnie zwol-
nieni: zorientowaliby si w ten sposolze wladze zostaly ostrzene, a jednocZaie znaléliby si¢ na wolno-
&ci, by sproébowéraz jeszcze lub powierzynnym to zadanie. Wladze nie mogty: tmie¢ pewndgci, ze troj-
ka podejrzanych to jedyni terrdgi, z jakimi przyjdzie im si zmierzy, orazze zamach zostanie rzeczywi-
$cie dokonany w taki a nie inny sposoéb.

205. Trybunat pragnie w zwyiku z tym zauway¢, ze - skoro zagrenie dla ludnéci Gibraltaru stanowi
gtébwny argument wladz w tej sprawie - to nie prkesizenie podejrzanym we wj@zie na terytorium Gi-
braltaru stworzylo takie zagrenie w stopniu przewajacym nad ewentualnymi konsekwencjami aresztowa-
nia podejrzanych i postawienia ich przegieam mimo posiadania niewystarcgjch dowodéw ich winy.
Zdaniem Trybunatu albo wladze wiedziake w samochodzie nie ma bomby - lstdo ewentualn& juz
wczesniej odrzucono (patrz § 181 powsj) - albo teé osoby nadzorgpe akcg powanie st przeliczyty. W
efekcie doprowadzono do sytuacji, w ktérej, hopod uwag opinie stib wywiadu, mana byto przewi-
dzie¢ mazliwos¢ - jesli nie prawdopodobigstwo - dofcia do tragicznej w skutkach strzelaniny.

Decyzja o niepowstrzymaniu trojki terrorystow przegazdem na terytorium Gibraltaru jest zatem
istotnym czynnikiem, jaki naky wzig¢ pod uwag w tym rozdziale.

206. Trybunat zauwa, iz podczas odprawy, w ktérej uczestniczdinierze A, B, C i D, za prawdopodobne
uznano, 2 zamach dokonany zostanie przy pomocyejllbomby umieszczonej w samochodzie. Dokonano
przy tym pewnych kluczowych zaten. W szczegdlnéci uznanoze terrongci nie postig sie samochodem
blokujacym drog; ze tadunek zostanie zdetonowany przy pomocydrenia zdalnie sterowanegge do
spowodowania wybuchu me wystarczy nackniccie przycisku;ze podejrzani mogodpalt tadunek, jéli
zostan zaatakowanize beda uzbrojeni i w konfrontacji z sitami bezpiedwtwa prawdopodobniezyja bro-

ni.
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207. Wszystkie powssze zataenia - z wyjtkiem zywionego przez terrorystéw zamiaru dokonania zamach
- okazaly s} bledne. Jednate, jak wykazat Pelnomocnik Bdu w oparciu o diwiadczenia brytyjskie w ra-
dzeniu sobie z IRA, zaienia te byly prawdopodobne w sytuacji, gdzie prawdaostawata nieznana,sza
wiadze dziataly na podstawie fragmentarycznych damperacyjnych.

208. Jak s wydaje, nie zwrdcono przy tym dostatecznej uwagimme zataéenia. Na przyktad, skoro zama-
chu spodziewano gdopiero w dniu 8 marca, kiedy to miatg sidby¢ ceremonia zmiany warty, réwnie o
liwe bylo, ze trojka terrorystow przybyta jedynie na rekonesaisa® czynnik ten rozwzano przez krotki
czas, nie byt on jak sizdaje traktowany jako powaa maliwosé.

Ponadto, podczas odpraw czy @ zauwaeniu podejrzanych, mioa bylo uzné za mato prawdopo-
dobne,ze maj oni zamiar zdetonowaladunek i spowodowatym samymsmier¢ duzej grupy oséb cywil-
nych, jakoze McCann i Farrell odeszli w strostrefy granicznej - takie pegtowanie zwgkszytoby bowiem
ryzyko ich wytropienia i pochwycenia. Moa byto te uzna za mato prawdopodobne, by nadajnik zostat ju
wtedy odpowiednio nastawiony, co u#liwitoby podejrzanym natychmiastowe zdetonowaniekame;j
bomby w przypadku konfrontacji z sitami bezpietsteva.

Ponadto, biggc nawet pod uwag umiegtnosci techniczne IRA, okrdenie detonatora mianem
<<przedmiotu z guziczkiem>> bez szczego6téw podamy@miej przez ekspertéw podczas dochodzenia s
dowego, a niewpliwie znanych wtéciwym wladzom, nadmiernie upraszcza charakter tedaaju urzdzen.

209. Dalej, niepokaiy jest w tym kontedcie fakt,ze ocena oficera G, sformutowana po pabian obejrze-
niu samochodu z zewftrz i okreilajgca ten pojazd jako <<mbwy samochdd-putapk>, przekazanaotnie-
rzom - wedtug ich wtasnych stéw - jako kategorycatwierdzenie,7 w samochodzie znajdujegsbomba.
Trybunat przypominaze oficer G posiadat wprawdzie dwiadczenie w zakresie samochodéw-putapek, lecz
nie byt specjalist w zakresie gcznaci radiowej ani té materiatdbw wybuchowych. Jego opinig pojazd
moze by samochodem-putapk oparta na nietypowym umieszczeniu anteny - aasitzej charakter mel-
dunku,ze obecnéci bomby nie mana wykluczy.

210. Mimo niedostatecznego uwegghienia hipotez alternatywnych oraz braku jednoznago meldunku o
obecndci w samochodzie tadunku, ktéry zgodnie z poczypiminocenami mégtby zostadetonowany naci-
$nigciem przyciskuzotnierzom A, B, C i D przekazano jako pewniki szetepotez roboczych, czyyd tym
samym tycie $mierciongnej broni niemal nieuniknionym.

211. Jednate fakt nie przewidzenia pewnego marginestdbinaley tez rozwaaé w pokczeniu z takim
wyszkolenienzotnierzy, by od momentu otwarcia ognia strzelaéipmzerwanie, apodejrzany padnie mar-
twy. Jak zauwayt koroner w swym podsumowaniu skierowanym do tgqwgyskgtych podczas wgpnego
postpowania gdowego, wszyscy cztereptnierze strzelali tak, by zabpodejrzanych. Oficer E zeznak
oddziat poinformowano o wkszym prawdopodobisstwie, iz tak wtanie keda musieli strzeld, poniewa w
przypadku detonatora uruchamianego <<guzikiem>s bzdzie ograniczony. Przy tym wtadze zobgrane
byly szanowé prawo podejrzanych diycia i w zwigzku z tym powinny byly dokoriajak najstaranniejszej
analizy posiadanych informacji przed przekazanielmzotnierzom, kt6rzy aywajac broni palnej mieli au-
tomatycznie strzetatak, by zahi przeciwnika.

212. Ché zlozone w interesie publicznym wnioski procesowe pzelnomocnikéw wiadz we wsginym po-
stepowaniu gdowym uniemaliwity zbadanie wowczas szczegotow szkolenia, jadddyli zotnierze, nie jest
jasne, czy nauczono ich lub poinstruowa#m®,wycie broni palnej w celu zranienia przeciwnika zady
uzasadnione konkretnymi okoliczmiami zaistniatymi w momencie zatrzymania.

Odruchowe dziatanieotnierzy w tak kluczowej sprawie nie charakteryzsigtakim stopniem ostee
nosci w uzyciu broni palnej, jakiego mmaby oczekiwé po funkcjonariuszach aparacigania w spotecze
stwie demokratycznym, i to nawet w konfrontacji iebezpiecznymi osobnikami podejrzewanymi o terro-
ryzm. Dzialanie to stoi w jaskrawe]j sprzec&ri@ normami ostranosci, jakie znalé¢ mozna w instrukcji po-
stugiwania s} broni palmg przez policg. Na instrukag tg zwréconozotnierzom uwagy; kladta ona nacisk na
prawne zobowgzania indywidualnego funkcjonariuszaswietle warunkéw panggych w momencie zaan-
gazowania s§ w akcg.

To zaniedbanie ze strony wladz sugerujelimk odpowiedniej dbadci podczas kontrolowania i orga-
nizowania akcji zatrzymania.
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213. Podsumowsg, z uwagi ha postanowienie o nieprzeszkodzeniwejopahym we wjedzie na Gibraltar,
na fakt pomingcia przez wtadze nitiwosci czesciowej przynajmniej pomytki w ocenach wywiadu, oz
automatyczne odwotaniegsilo smierciongnej sity w momencie otwarcia ognia przeznierzy, Trybunat nie
jest przekonanyze zabdjstwo trojga terrorystéw stanowitgyaie sity nie mniej ni absolutnie konieczne dla
obrony 0s6b przed bezpragvprzemog w rozumieniu artykutu 2 paragraf 2(a) Konwencji.

214. W zwizku z tym Trybunat stwierdza - dziesioma gtosami przeciwko dziewdiu - zaistnienie po-
gwalcenia art. 2 Konwencji.

(I1). ZASTOSOWANIE ART. 50 KONWENCJI

215. Artykut 50 Konwencji przewiduje: <<ddi Trybunat stwierdzit,ze decyzja lubsrodek zastosowany
przez wiadz sadowy lub inmm wladz Wysokiej Ukladajcej sk Strony jest cgiciowo lub catkowicie

sprzeczny z zobowzaniami wynikagcymi z niniejszej Konwencji oraz §i& prawo wewrtrzne Strony po-

zwala tylko na cgsciowe usunjcie konsekwencji tej decyzji lub zastosowanégualka, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, odpowiednie z&f@zynienie pokrzywdzonej Stronie.>>

216. Wnioskodawcy wyspowali o odszkodowanie w takiej samej wysédipjaka przystugiwataby zgodnie
z prawem angielskim osobie bezprawnie pozbawigyep przez funkcjonariuszy publicznych. Wesbwali
takze, w przypadku uznania przez Trybunatzabodjstwa byly zarébwno bezprawne, jak i rozmg lub te
stanowity wynik powanego zaniedbania, przyktadowego odszkodowania vejtaamej wysokéci, jaka
przystugiwataby zgodnie z prawem angielskim krewneraoby pozbawionejycia w podobnych okoliczno-
sciach.

217. Co s} tyczy kosztow i wydatkéw, wysgpowali o zwrot wszystkich kosztéw powstatych begpdnio i
posrednio w wyniku zabd6jstw, w tym kosztow uczestniatw dochodzeniugsdowym na Gibraltarze krew-
nych ofiar oraz adwokatoéw, jak rowaieatcici kosztow zwizanych z pogpowaniem w Strasburgu. Koszty

i wydatki doradcy prawnego [solicitor] w odniesierdo dochodzenia na Gibraltarze oszacowali na 86.20
funtéw, z& w odniesieniu do pogbowania w Strasburgu - na 28.800 funtéw. Adwokauftsel] zaadat
kwoty 16.700 funtéw w zwazku z kosztami i wydatkami strasburskimi.

218. Petnomocnik Rzlu dowodzit, & w przypadku stwierdzenia pogwatcenia Konwencjioragensata fi-
nansowa w postaci odszkodowania pienego i nie-pienriznego bytaby zédna i niewtdciwa.

Co sk tyczy kosztow poniesionych przed organami strasiboni, Peinomocnik dowodzitziwniosko-
dawcom nalgatoby przyzna jedynie zwrot kosztow rzeczyygie poniesionych i niezlioinych, w stusznej
wysokdici. Co st jednake tyczyzadania zwrotu kosztéw zwzanych z dochodzeniemdowym na Gibral-
tarze, utrzymywal,z. (1) koszty pospowania przedaglami krajowymi, w tym koszty dochodzenigdewe-
go, z zasady nie powinny podléganrotowi z mocy artykutu 50; (2) poniewg@etnomocnicy prawni wnio-
skodawcéw dziatali nieodptatnie, nie poistni€ podstawa przyznania wnioskodawcom odszkodowa8)a; (
w kazdym przypadku koszty, o jakich zwrot wygstija wnioskodawcy, nie zostaty skalkulowane na podsta-
wie normalnych stawek rzeczonego doradcy prawnego.

A. Odszkodowanie piengzne i niepienigzne

219. Trybunat zauwa, iz z argumentacji wnioskodawcOw nie wynika jasno, ithyzagdanie rekompensaty
odnosi st do odszkodowania piegiinego, niepieriznego, czy te obydwu. W kadym przypadku, zweyw-
szy na fakt, 4 troje podejrzanych terrorystow, ktérzy zostali izalzamierzato podiay¢ bomk: na Gibralta-
rze, Trybunat nie uwaa - jednomyinie - za wtaciwe przyznawé odszkodowania z tego tytutu. W zmku z
tym roszczenie odszkodowawcze wnioskodawcow zostijalone.

B. Koszty i wydatki
220. Trybunat przypominaz izgodnie z jego prawem precedensowym z tego tyitdyzna& mozna jedynie
zwrot kosztow rzeczywcie poniesionych, niezlnych i w stusznej wysokoi.

221. Co s tyczy kosztow zwgzanych z pogpowaniem na Gibraltarze, wnioskodawcy zeznali wigpms

waniu przed Komigj, ze ich prawni przedstawiciele dziatali nieodptatnié.zwigzku z tym nie twierdzono,
iz wnioskodawcy g w jakikolwiek spos6b zobowiani do zaptacenia radcy kwot wymienionych w tegyso
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cji roszczenia odszkodowawczego. Trybunat uznaigenéinie, ze tych okolicznéciach nie mana doma-
ga sie zwrotu kosztéw na podstawie artykutu 50, ponigwi zostaly faktycznie poniesione.

222. Co s} tyczy kosztéw i wydatkéw poniesionych podczas gusivania w Strasbourgu, Trybunat - doko-
nawszy uczciwej wyceny - przyznaje jednaginie 22.000 funtéw i 16.700 funtéw jako zwrot kasat od-
powiednio radcy i adwokata, minus 37.731 frankéanéuskich otrzymanych w ramach pomocy prawnej od
Rady Europy.

VI. Wspélne zdanie odr ebne s edziow:

R. Ryssdal’a, R. Bernhardt'a, Théra Vilhjadimsson’a, F. Gélcikll, pani M. Palm, R. Pekkanena, Sir
Johna Freeland’a, A.B. Baki oraz P. Jambreka.

1. Nie maemy zgodz sie z opinig wiekszaici kolegdw,ze w sprawie doszto do pogwatcenia art.2 Konwen-
cji.

2. Gléwne kwestie zostaromowione w takiej kolejniei, w jakiej omawia je orzeczenie.

3. Co s¢ tyczy rozdziatu omawiagego wyktadrg art. 2, zgadzamy ¢z konkluzp zawary w 8 155,ze r&z-
nica pomgdzy standardem Konwencji a krajowym standardem kvexde uzasadnieniazycia sity skutkug-
cego pozbawieniemycia nie jest tego rodzaju, by na tej tylko podstamazna byto dopatrzy sic narusze-
nia art. 2 § 1. Zgadzamyediakze z konkluzg 8 164,ze nie doszto do ztamania art. 2 § 1 waztu z jakim-
kolwiek niedociagnieciami w badaniu na szczeblu krajowym okolicgriémierci trzech osob.

4. Co st tyczy rozdziatu omawiggego zastosowanie art. 2 do okolic&ricsprawy, w peini zgadzamyest
wiekszaicig co do odrzucenia jako bezpodstawnych twielidamioskodawcéw, jakoby pozbawienigcia
trojga podejrzanych byto zabojstwem z premedytazy tez wynikiem milczcego porozumienia 0s6b zaan-
gazowanych w akej (8 184).

5. Zgadzamy siréwniez z konkluzp § 200,ze dziatania cztereckotnierzy, ktorzy ayli broni palnej, nie sta-
nowiag same w sobie naruszenia przepisu art. 2. Sluggrigmuje s¢, iz zotnierze cizywili szczere przeko-
nanie - w oparciu o otrzymane informacjge-takie widnie dziatanie jest konieczne, by powstrzynpadej-
rzanych przed zdetonowaniem fadunku i spowodowamemaznych strat w ludziach. Poglp przez siebie
dziatania postrzegali zatem jako absolutnie ngdnle dla ochronyycia niewinnych ludzi.

6. Nie zgadzamy sijednak z dokonanprzez wgkszas¢ ocery (88 202-214) sposobu sprawowania przez
wiadze kontroli nad akgji jej organizacji. Ta wknie ocena stanowi kluczowy argument prowgagzdo
stwierdzenia naruszenia.

7. Przypominamy na wgtie, iz wypadki obgte spraw badane byly na szczeblu krajowym podczagpvst-

go dochodzeniagdowego, ktére miato miejsce na Gibraltarze i trwaf dni od 6 do 30 wrZeia 1988.
Przyskqgli, wystuchawszy zezma79 swiadkdéw (w tymzotnierzy, policjantdw i stz inwigilacyjnych zaan-
gazowanych w akgj, jak rownie anatomopatologéw, biegtych kryminalistykow), jakuniez przemowienia
koronera co do przepiséw prawa krajowegoatyggh zastosowanie w sprawie, wydalichszdcia dziewi-

ciu gloséw do dwoch werdykt o zgodnym z prawem peabniuzycia. Okolicznéci sprawy zostaly nagp-

nie poddane analizie patpionej i ocenie przez Komisj ktéra w raporcie swym wkszacsciag jedenastu gto-
séw do sz&iu nie dopatrzyta sinaruszenia Konwencji. Wyrok, jaki zapadt w dochenla gdowym - a
wiec przed gsdem krajowym dziatacym na podstawie odéoego prawa krajowego - nie jest sam w sobie
decydujcy w zakresie kwestii zwkanych z Konwengjw postpowaniu przed Trybunatem. Mgj jednake

na wzgtdzie kluczowy rolg wiasciwej oceny faktow w tej sprawie, jak rownidezdyskusyja przewag
przyskglych, ktérzy mogli obserwowazachowanie giswiadkéw podczas udzielania odpowiedzi na pytania
przedstawicieli stron oraz pytania kéoye, znaczenia tego wyroku z gglewndcia nie wolno lekceway¢.
Podobnie nie majznaczenia decydagego dla Trybunatu ustalenia i oceny faktéw dok@npreez Komisj;
bytoby jednake bkdem, gdyby Trybunat - jako instancja jeszcze ba&jdaddalona od zezaagwiadkow -

nie przyznat natenej wagi sprawozdaniu Komisji - organu, ktérego gta@vowym zadaniem z mocy Kon-
wencji jest ustalanie stanu faktycznego i ktorycezgsna posiada wielkie glgiadczenie w tej wknie dzie-
dzinie.
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8. Zanim przejdziemy do #aych aspektéw akcji krytykowanych w orzeczeniu,goiamy podkrélié¢ trzy
kwestie natury ogélne;.

Po pierwsze, dokonag jakiejkolwiek oceny sposobu, w jaki akcja zostadaganizowana i obfa kon-
trolg, Trybunat powinien stawitwardy op6r pokusom phgeym z faktu patrzenia na spraw perspektywy
czasowej. W czasie, gdy przeprowadzanogkejadze musiaty planowa podejmowé decyzje na podsta-
wie niepetnych informaciji. Jedynymi osobami dokledpoinformowanymi o zamiarach podejrzanych byl
oni sami; byto przy tym jednym z ich celéw, a dducego zostali niegtpliwie wyszkoleni, by maliwie jak
najmniejsza og¢ ich zamiaréw wyszia na jaw. &tem bytoby retrospektywnie konkludotyae jaki kon-
kretny spos6b pogpowania bytby lepszy - jak togsmiato p&niej okazé - od tego, ktéry przyto pod naci-
skiem trwajcej akcji antyterrorystycznej w czasie wypadkownstaigcych przedmiot sprawy, oraz ten
wiasnie przygty sposéb pospowania nalgy w zwiazku z tym uzné za karygodnie lbiny. Nie naley tak
uwazat, o ile nie zostanie wykazane, w okoliczndciach takich, jakie znane bylty w czasie akcji, puem
byt zost& wybrany inny sposéb dziatania.

9. Po drugie, wladze musialy dziater ramach prawa, podczas gdy nastawienie podejchakgzato im po-
strzegé sity bezpieczastwa jako stuszny cel ataku, a przypadkdmieré czy zranienie cywiléw za rzecz
nieistotry. W sposéb nieunikniony dawato to podejrzanym tekty przewag - nie wolno dopsci¢, by
przewaga ta nadalgsutrzymywata. Skutki wybuchu daj bomby w samynérodku Gibraltaru mogty hytak
straszliwe,ze odpowiedzialne wiadze nie mogly patlfyzyka stwarzajc podejrzanym sposobftorozpo-
czecia detonacji takiego tadunku. Rzecz jasna, zofgmaviia Zjednoczonego Krélestwa wynikeg z przepi-
su art. 2 § 1 Konwencji odnosityediakze dozycia podejrzanych, a nie tylko dgcia licznych innych ludzi -
cywiléw i wojska - ktorzy znajdowali siw tym czasie na Gibraltarze. Lecz odwrotnig wiprzypadku tych
innych ludzi, celem obecioi podejrzanych na Gibraltarze byto przeprowadzexkigi przesipnej, ktéra -
jak sk mazna byto spodziewa- pocihgretoby za sob w razie powodzenia wiele ofiar spdd niewinnej
ludndsci. Podejrzani sami postawiliesiv sytuacji, w ktérej istnialo powae zagraenie wysipienia nieroz-
wigzywalnego konfliktu pongidzy dwoma obowgizkami wtadz.

10. Po trzecie, dokonana przez Trybunat ocenaposinia wlkadz powinna w petni uwaghiac: (a) otrzy-
mane wczéniej informacje o zamiarze IRA przeprowadzeniaetio ataku terrorystycznego na Gibraltarze,
przy czym atak ten miala przeprowathizyosobowa bojéwka ASU, jako grupa specjalna IRAaz (b) od-
krycie dokonane (wedtug zezhatozonych podczas dochodzeniglewego przezwiadka O.) w Brukseli w
dniu 21 stycznia 1988 roku: natrafiono tam na sdrmddczawierajcy duza ilos¢ materiatu wybuchowego
Semtex i cztery zdalnie sterowane detonatory ¢spvzatcci dobrze znany w Irlandii P6tnocnej.

W $wietle punktu (a), decyzja o wystaniu na Gibraltamdpowiedzi na prioe tamtejszego szefa policji
0 wsparcie militarne, cztonkdw SAS maych wzié¢ udziat w akcji byta w petni uzasadniona. Oddzistyo-
lone do walki z terroryzmem i skutecznego dziatamianatych grupach byly niestpliwie odpowiednie, by
stawi¢ czota jednostce IRA, dziatgjej na obszarze talesto zaludnionym, jak Gibraltar, gdzie trzeba zmini-
malizowa ryzyko przypadkowego zranienia przechodniow.

Szczegbtowa odprawa operacyjna w dniu 5 marca #88®dzi, jak racjonalne - dwietle znanych w
tym czasie okoliczriwi - byty dokonane wéwczas oceny. Rozkaz operacyjpglany tega dnia przez szefa
policji gibraltarskiej jednoznacznie zakazywalywania sity wekszej, ni byloby to konieczne, i nakazywat
ostraznos¢ w postugiwaniu s brona palm z uwagi na bezpiecastwo oséb znajdagych se¢ w poblizu
miejsca akcji. W rozkazie jako cele akcji wymiergoochror zycia ludzkiego; udaremnienie planu ataku ter-
rorystycznego; zatrzymanie przgstow; oraz zabezpieczenie miejsca przetrzymywarganiow.

Wszystko to wskazujeziwtadze posfpowaly z naleyta rozwag. To samo mgna powiedzié o
ostraznym podejciu do ewentualnii przekazaniu kontroli nad operaejojsku w dniu 6 marca 1988.

11. Co s tyczy w szczegolni@i poczynionej w orzeczeniu krytyki przebiegu omgitana pierwsze miejsce
wysuwa st tu zakwestionowanie (w 88 203-205 niniejszego \yjalecyzji o0 wpuszczeniu podejrzanych na
terytorium Gibraltaru. W § 203 podigteno, iz wkadze - lgdac w posiadaniu uzyskanych weénéej informa-
cji oraz wykorzystujc wtasny personel - mogly byly <<przeprowadakcg zatrzymania>> na granicy.
Orzeczenie nie posuwasgednak & tak daleko, by sugerowaze zatrzymanie i aresztowanie podejrza-
nych na tym etapie bytoby wykonalne. Naszym zdars&mznie - w tamtym momencie - bowiem posiadane
dowody mogly jeszcze okazaic niewystarczajce dla aresztowania i gdzenia podejrzanych. Zwolnienie
ich po uprzednim ujawnieniu stanu gotawiowtadz zwikszytoby ryzyko ponownego i zakozonego po-
wodzeniem ataku terrorystycznego na Gibraltarzeegmowadzonego czy to przez podejrzanych, czy te
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przez innych cztonkéw IRA. W okoliczdciach, jakie byly wowczas znane, odwlekanie momemaszto-
wania zamiast zatrzymania podejrzanych na granmmwirécenia ich do Hiszpanii nie bylo zatem <<ppwa
nym bkdem>> ze strony wiadz.

12. W § 206 wyroku wymienia sipewne <<kluczowe oceny>> poczynione przez wladxeeny te, jak
twierdzi st dalej w § 207, okazaly sbledne; mimo to autorzy orzeczenia akcepiejjako prawdopodobne
hipotezy w sytuacji, gdy nieznane byly prawdziwktya za wiadze dziatalty na podstawie niepetnych infor-
macji wywiadowczych. Wreszcie w § 208 krytykuje sitadze za <<niedostateczne, jak ailaje, uwzgid-
nienie innych zalgen>>.

13. Jako pierwszy przyktad maly uzasadmita krytyke, w omawianym § wyroku stwierdzagsize skoro
zamachu spodziewancgglopiero 8 marca, <<byto réwnie prawdopodohiee,. terrorgci przybyli na reko-
nesans>>.

Nie byto jednake nic nieracjonalnego w poczynionym podczas odprapgracyjnej w dniu 5 marca
zalazeniu, iz mato prawdopodobne jest - z przyczyn woéwczas pgetan by samochéd przywieziony na Gi-
braltar miat stay¢ jako pojazd <<blokujcy>>. Gdy zatem jeden z podejrzanych zaparkowalosagd na
placu apelowym, a na Gibraltarze stwierdzono ob&coatej trojki, wtadze mogty catkiem zasadnie opéera
swe dziatania na roboczej hipotezie,w samochodzie znajduje $iomba, a z uwagi na tge podejrzani nie
zaryzykup raczej dwukrotnego odwiedzenia Gibraltaru, nig¢ jésvnie prawdopodobnege obecna wizyta
jest tylko rekonesansem.

Ponadto oficer F, starszy doradca wojskowy szefajpgibraltarskiej, zeznat podczas dochodzenja s
dowego,ze zgodnie z danymi wywiadowczymi rekonesans pragpdzano wielokrotnie w przesz. Tym
razem oficer ten ustysza¥, dziatania takie zostaty zakozone i akcja terrorystyczna jest jw petni przygo-
towana. Gdyby w takich okoliczéciach wiadze oparly sina scenariuszu innymznajgorszy - zaktadagy,
ze W samochodzie znajduje; sadunek wybuchowy, ktéry podejrzani mpgdetonowa podczas pobytu na
terytorium Gibraltaru - bytoby to lekkoniyoscig i brakiem troski o bezpiecastwo publiczne.

14. Po drugie, w drugim podpunkcie 8 208 wyrokuesuge s¢, ze podczas odpraw i po zauseaiu podej-
rzanych <<mena bylo uzné za mato prawdopodobnge maj oni zamiar zdetonowatadunek i spowodo-
wat tym samym$miert duzej grupy osob cywilnych, jakee McCann i Farrell odeszli w stromstrefy gra-
nicznej - takie pogpowanie zwikszytoby bowiem ryzyko ich wytropienia i pochwycanp.

Lecz pytanie powinno przecidrzmie raczej: czy wiadze mogty bezpiecznie opéesig na zatéeniu,
ze podejrzani nie majzamiaru detonowabomby w sytuacji, gdy - cléby nawet kierowali i wkasnie ku
strefie granicznej - zorientowali¢Size zostali wytropieni i grozi im zatrzymanie? Naszydaniem odpo-
wiedz jest tu jasna: poprzednie @dadczenia z dziatalrcia IRA nie dawaly wiarygodnych podstaw do
konkluzji, ze sama tylko perspektywa zabicia licznych cywiloystarczy, by odstraszypodejrzanych, czy
tez ze podejrzani w momencie konfrontacji zrezygnzg spowodowania wybuchu zamiast zdetorioladu-
nek z naraeniemzycia i zdrowia ludnéci cywilnej. Sprawy istotry jest tu fakt wspomniany w zeznaniu ofi-
cera F podczas dochodzenigewego: oto wrdd otrzymanych przeaenformaciji wywiadowczych znalazta
sie i ta, ze IRA zalery na przeprowadzeniu zamachu <<spektakularnegoemzelzotnierz zeznawat tena
temat swego przekonanize w sytuacji osaczenia podejrzani nie zawals@ nacisn¢ guzik dla pewnego
sukcesu propagandowego: sukcesem takim byiby faletiansportowania bomby na Gibraltar, a to przewa-
zytoby w ich opinii propagandowstrat w postaci ofiar w ludziach.

15. Drugi podpunkt § 208 sugeruje dalag, <<mana bylo te& uzna za mato prawdopodobne, by nadajnik
zostat ju wtedy>> - to znaczy najwyfaiej wowczas, gdy McCann i Farrell <<szli w kierungtrefy gra-
nicznej>> - <<odpowiednio nastawiony, co utliitoby podejrzanym natychmiastowe zdetonowanie-rz
komej bomby w przypadku konfrontacji z sitami beagagistwa>>.

Tutaj pytanie powinno naszym zdaniem brziniezy wtadze mogty zachowag ostranos¢, opierd sie
na jakimkolwiek innym zateeniu ni to, ze istnieje co najmniej nitiwos¢, iz nadajnik znajdzie siw stanie
gotowaici do zdetonowania bomby,$jenie zanim jeszcze podejrzani zorientowadi, gie zostali zauwzeni,
to bezpérednio po tym?

16. Sugeruje sinastpnie w trzecim podpunkcie § 208 <<biogc nawet pod uwagumiegtnosci technicz-
ne IRA, okrélenie detonatora mianem ‘przedmiotu z guziczkiemz Iszczegotow podanych fotej przez
ekspertéw podczas dochodzenil®vego. . ., a niegpliwie znanych wiéciwym wiladzom, nadmiernie
upraszcza charakter tego rodzajugdean>>. Dokladne znaczenie tej krytyki e budzé pewne vgtpliwo-
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$ci. Zupetnie jasne jest natomiagg - jak przyznat podczas wphego dochodzeniadowego nawet biegty
powotany przez wnioskodawcow - nadajnik w rodzagat, ktorego iycie uwaano za prawdopodobne w
rozpatrywanej sprawie, mpa nastawi tak, by powodowat detonacjuz po nacénieciu jednego przycisku.
W s$wietle natomiast poprzednich @uiadczeéd bardzo nierozgine byloby odrzucenie natwosci postpu
technicznego w tej dziedzinie w IRA.

17. W § 209 wyroku wyraa sk zaniepokojenie faktemz iprzypuszczenie oficera G co do obemie<po-

dejrzanego samochodu-putapki>> przekazastoierzom biogcym udziat w akcji w taki sposéb, by odflie
wrazenie, ze obecné bomby w samochodzie zostata jednoznacznie potwier@ Biogc jednake pod

uwag dokonar ocery prawdopodobigstwa wycia zdalnie sterowanego detonatora oranedwskazowki,
ze istotnie mana podejrzewaobecnd¢ fadunku w samochodzie, dziatania, jakich goidj przezzotnierzy

nalezato oczekiwd, bylyby takie same bez wzglu na to, czy rozumieli otrzymane informacje tadk jo

najwyrazniej miato miejsce, czy few sposéb sugerowany im jakoby przez oficera G.adym przypadku
istnienie zagreenia dla ludnéci Gibraltaru wystarczytoby jako uzasadnienie rgiakio ktérej doszto, zwa-
zywszy na charakter tego zagemia.

18. Mowigc o ocenie sytuacji dokonanej przez oficera G, 20§ wspomina gitakze o jego braku doviad-
czenia z 4czndicig radiowy i materiatami wybuchowymi, cléoprzyznaje s, iz miat on ddwiadczenie z
bombami podktadanymi w samochodach. Raajsg t3 ocery nalezaloby jednak doda ze - chocia pobiez-
ne - badanie samochodu przeprowadzone przez of&@ngstarczyto mu do stwierdzenia - przede wszystki
na podstawie nietypowego wydu anteny w odniesieniu do wieku pojazdu oraz wrapao znajomeécé
przypadkow, w ktorych IRA korzystata z samochoddvspecjalnie dorobiananten - ze pojazd naley
uwaza¢ za podejrzany samochdd-putapk

W kazdym razie wladze nie opieratyesivytacznie na opinii oficera G. Istniatazt@pinia wczéniejsza,
o ktérej wspomnieiimy w 8 13 naszego zdania eddnego, mowica o matym prawdopodolistwie wycia
samochodu <<blokggego>>. Ponadto widziano parkoggo pojazd Savage'a, znanego specjalisty od wy-
twarzania bomb; wysiadanie z samochodgtaaju przy tym kilka minut (zdaniem jednego &eiadkéw -
dwie lub trzy minuty), ktére paviecit na manipulowanie czyfrpomiedzy siedzeniami.

19. W § 210 wyroku potwierdzaesile facto, iz uzycie §mierciongnej sity stato si <<niemal nieuniknione>>
w wyniku przekazaniaotnierzom A, B, C i D serii hipotez roboczych wadich z racji niedostatecznego
uwzgkdnienia innych maiwosci oraz <<braku jednoznacznego meldunku o ob@ine samochodzie ta-
dunku, ktéry. . . mogtby zostzzdetonowany nagmigciem przycisku>>.

W 8§ 13-16 naszego zdania gonego oméwimy argumenty wysuwane na poparcie zarzutuy i
sposob niedostateczny uwgghiono inne maliwosci, w 88 17 i 18 natomiast - kwestineldunku o obecno-
$ci bomby w samochodzie.

Kwestionujemy dalej wniosekz iuzycie $miercionagnej sity stalo si <<niemal nieuniknione>> z racji
zaniedbé wladz w tym zakresie. Niezaleie od jakichkolwiek innych wzgtlow wniosek ten nie dé bierze
pod uwag role przypadku w kacowym wyniku zdarz& Gdyby nie ruchy, ktére wykonali McCann i Farrell,
gdy zblizyli si¢ do nichzotnierze A i B, a ktére mogtly stanofvieakcg na catkowicie przypadkowy jedno-
czesny dwiek syreny policyjnej, jest wysoce prawdopodohie zostaliby pochwyceni i zatrzymani bez po-
trzeby wywania broni palnej.

20. Zawarta w zakazeniu § 211 wyroku implikacjaz wtadze nie dé& starannie ocenity posiadane przez
siebie informacje przed ich przekazanieainierzom, <<ktérzy sywajac broni palnej mieli automatycznie
strzelg tak, by zahi przeciwnika>>, zdaje giopier& wylacznie na <<fakcie nie przewidzenia pewnego
marginesu kidu>>, wspomnianym na pogku tega 8. Omoéwilémy juz argument <<niedostatecznego
uwzgkdnienia innych maiwosci>> (patrz znowu 88 13-16 powsj), ktory jest naszym zdaniem tym sa-
mym, co wspomniany tutaj fakt nie przewidzenia maegu bédu. Jakakolwiek ocena sposobu potraktowa-
nia przez wtadze posiadanych przez nie informamjvipna w kadym przypadku odpowiednio uwzglniat
potrzele nieustannego liczeniagsprzez te wkadze z fragmentaryczaig tych informacji (patrz § 8 powsg)).

Nie istniep przy tym racjonalne podstawy, by sugerévigtnienie jakicl innych danych, ktére wtadze po-
winny byly zna, lecz ktére pozostawaty im nieznane.

21. W § 212 wyroku wspominagsw przelocie o ograniczeniach spowodowanycawiadczeniami o intere-

sie publicznym, i stwierdzaesize nie jest jasne, czy <gycie broni palnej w celu zranienia przeciwnika mo-
ze by uzasadnione konkretnymi okolicZediami zaistniatymi w momencie zatrzymania>>, i va@e do-
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wodzi, z <<odruchowe dziatanigotnierzy w tak kluczowej sprawie nie charakteryzsgetakim stopniem
ostraznosci..., jakiego manaby oczekiwé po funkcjonariuszach aparattigania w spoteczsstwie demokra-
tycznym, i to nawet w konfrontacji z niebezpieczmyrsobnikami podejrzewanymi o terroryzm. Dziatatue
stoi w jaskrawe]j sprzeczéa z normami ostrznosci, jakie znalé¢ mozna w instrukcji postugiwania gbro-
nig palry przez policg>>. Konkluzg stanowi stwierdzeniezi<<to zaniedbanie ze strony wladz sugeruje te
brak odpowiedniej dbasai podczas kontrolowania i organizowania akcji zatnania>>.

22. Co s} tyczy sugestii,4 zotnierze mogliby w okoliczniziach wys¢pujacych w sprawie rozwa¢ mozli-
wos¢ strzelania z zamiarem zranienia, gdyby szkolerjeistrukcja nakazywata wdaie im dokonanie oce-
ny tej kwestii, naley przypomnié, ze owe okolicznéci obejmowaty rownie szczere przekonani@tnierzy
co do maliwosci zdetonowania przez podejrzanych bomby przy pgnmaciniccia przycisku. W takiej sy-
tuacji strzelanie z zamiarem zranienia byloby wgsoebezpieczne: sam postrzat magtby nie unieruéhom
podejrzanego i nie powstrzyihgo przed naéhicciem guzika, gdyby taki byt jego zamiar.

23. Odnosic sk bardziej ogdlnie do kwestii szkolenia, podczashiaizenia sdowego przedstawiono liczne
dowody na toze zotnierzy (i to nie tylko grup zaangaowane w obecnsprave) szkoli st w reagowaniu na
zagraenia w rodzaju tego, ktére - jakdzono - stwarzali podejrzani w obecnej sprawigkt&rdniebezpiecz-
nych terrorystéw podejrzewanych o nagaie na bezgwednie ryzyko wielu istni@ludzkich. Talg wyuczory
reakcp jest otwarcie ognia po upewnieniwg,ste podejrzany nie ma zamiary giodd#&; celem strzatu jest
unieruchomienie go, a aginag¢ to mazna strzelajc tak, by go zaki Podczas dochodzenia przedstawiorio te
dowody,ze do SAS przyjmowanigswytacznie ludzie rozwani i myslacy, nie sktonni do bezndinego strze-
lania bez powodu - czegazteotnierze w obecnej sprawie nie uczynili - lecz ngjagy bardzo szybko. Przed-
stawiono take dowody, z zotnierze SAS odnosili w przesld znaczne sukcesy zatrzyraajterrorystow w
przewaajacej wiekszaci przypadkow.

24. Nie jestémy bynajmniej przekonanke Trybunat posiada dostateczne podstawy, Byigtle dowodow
przedstawionych podczas wphego dochodzeniadowego oraz diego déwiadczenia w zakresie zwalcza-
nia terroryzmu (co potwierdza stosowne szkolen@jéddo wniosku,ze naleato obp¢ zotnierzy jaking in-
nym, lepszym rodzajem szkoleniae ich dziatanie w tej sprawie <<nie charakteryzigetakim stopniem
ostraznosci w uzyciu broni palnej, jakiego mmaby oczekiwé po funkcjonariuszach aparaitigania w spo-
leczerstwie demokratycznym>>. (Kwestionujemy takjako niesprawiedliwe wwietle materiatu dowodo-
wego moéwienie o0 <<dziataniu odruchowym w tak klueep sprawie>> - podkgtenie nasze. O cztowieku
wyszkolonym tak, by reagowat btyskawicznie, gdydzéé taka potrzeba, nie mma powiedzié, ze dziata
odruchowo).

Nie zgadzamy sitez z twierdzeniemze r&nice pomgdzy policyjnym podgcznikiem postugiwania si
bronig palmg <<Bron palna. Wycie jej przez Polig>>. a dokumentem <<Bfopalna - zasadyzycia>> sta-
nowigcym zahcznik do rozkazu operacyjnego szefa policji i toeaknym jcznie (jak to zresztby¢ powin-
no) z <<Zasadami dziatania dowédcy wojskowego>>xkazanymi oficerowi F przez Ministerstwo Obrony
mozna zasadnie przywolywana poparcie tezy o niedostatecznej opiecezafierzami. Rénice te nalgy
niewatpliwie przypis& odmienndci pochodzenia i wymagastawianych adresatom po#szych instrukciji,
jesli wzig¢ pod uwag szkolenie, jakiemu uprzednio poddane obie te giwarto tu zauway¢, iz zgodnie z
zeznaniami oficera F podczas gmtego dochodzeniadowego,zotnierze SAS wystuchajlicznych wykia-
dow na temat pestwa prawnego i stosowania sity minimalnej). Niaziimy, w jaki sposéb instrukgjdla
zotnierzy czytan w oderwaniu mgna uzné za nie dé¢ ostraznie traktujca kweste uzywania broni palnej.

W zwigzku z tym uwaamy za bezzasadny zawarty w konkluzji wyroku zadopuszczenia siprzez
wiadze jakiegé zaniedbania w tym wzeflizie, co sugerowatoby niedostategatarannéé w kontrolowaniu i
organizacji akcji zatrzymania.

25. Zarzut pogwalcenia przezawo wynikajcego z art. 2 Konwencji zoboaziania ochrony prawa diy-

cia jest zarzutem wielce powaym. Z powodow podanych wgj ocena zawarta w 88 203-213 orzeczenia nie
uzasadnia naszym zdaniem wystargzajtwierdzenia o zaistnieniu w obecnej sprawie segnia art. 2.
Sktaniamy s} raczej ku rozumowaniu i konkluzji Komisji w jej sbernym, dopracowanym i vagkowo rea-
listycznym raporcie. Podobnie jak Komisja jéstg przekonanize w kontroli i organizacji akcji przez wia-
dze nie wysipity zadne niedoggniccia, ktdre pozwolity uzng iz wobec podejrzanychzyto sity niepropor-
cjonalnej do celu ochrony 0s6b niewinnych przedpb&ary przemog. Uzycie $mierciongnej sity w tej
sprawie - bez wzgtlu na to, jak bardzo godna ubolewaniazenby¢ potrzeba #ycia takiej sity - nie przekro-
czylo naszym zdaniem tego, co w znanych woéwczafiazkméciach byto <<absolutnie niezbne>> dla rea-
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lizacji wspomnianego wagj celu, ani té nie stanowito ztamania przez Zjednoczone Krélesfagn zobo-
wigzan wynikajgcych z Konwencji.”
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